Hoffmann Istvαn


A Tihanyi alapνtσlevιl hαrom szσrvαnyαrσl:


Huluoodi, Turku, Ursa


1. A magyar nyelvtφrtιnetνrαs egyik legbecsesebb forrαsa a tihanyi apαtsαg 1055-ben νrott, eredeti, hiteles formαban rαnk maradt alapνtσlevele. E fontos nyelv�em�lιkόnk modern kori nyelvιszeti szempontϊ kutatαstφrtιnete a 19. szαzad vιgιtυl szαmνthatσ, elsυ alapos nyelvtφrtιneti elemzιsιt Szamota Istvαn vι�gezte el (1895). A kφvetkezυ ιvtizedekben szαmos szσtφrtιneti, hang- ιs helyes�νrαs-tφr�tιneti, valamint alaktφrtιneti kιrdιs kapcsαn esett szσ a diploma magyar nyelvϋ szσrvαnyairσl, elsυsorban Melich Jαnos, Jakubovich Emil, Horger Antal ιs Pais Dezsυ jσvoltαbσl, de sokan mαsok is hozzαszσltak az alapνtσlevιl nyelvι�szeti problιmαihoz.


Bυ fιl ιvszαzada annak, hogy Bαrczi Gιza e nyelvemlιkόnket igen alapos monogrαfiαban dolgozta fφl (1951), amelyben nemcsak az egyes szσrvαnyokrσl szσlt alapos rιszletessιggel, hanem ezek kapcsαn a 11. szαzadi magyar nyelv hangrendszerιnek is αtfogσ bemutatαsαt adta, de a korabeli alaktanra vonatko�zσ�an is fontos megjegyzιseket tett. Bαrczi elemzιseit a visszafogottsαg, a mιrtιk�tartαs jellemzi, de ezzel egyόtt a tφbbszσlamϊsαg is: a nem egyιrtelmϋen magya�rαzhatσ esetekben a szσba jφvυ lehetυsιgek kφzόl nem kνvαnt egyetlen, bαrmi�lyen szempontbσl figyelembe vehetυ megoldαst sem kizαrni. Bαrczi kivαlσ szintιzi�sιt kφvetυen ritkαbban jφttek elυ ugyan a nyelvιszeti publikαciσkban a Tihanyi alapνtσlevιl mιg fel nem tαrt όgyei, de azιrt nιhαny dolgozat a kφvetkezυ ιvti�zedekben is szόletett e tιmakφrben.


A nyelvtφrtιnιszek kitartσ tφrekvιse ellenιre azonban mιg ma sem tekint�he�tυ minden vonatkozαsban megnyugtatσan tisztαzottnak az alapνtσlevιl minden egyes szσrvαnya. Sυt vannak az oklevιlnek olyan rιszletei is, amelyek makacsul ellenαllnak a megfejtιsi kνsιrleteknek, s ebbυl kφvetkezυen vagy szinte egyαlta�lαn nincsenek ismereteink rσluk, vagy pedig ιppen tφbb megoldαsi javaslat is kφzkιzen forog velόk kapcsolatban, kφzφttόk esetleg olyanok is, amelyeket a ko�rαbbiakban mαr ιrdemben megcαfoltak. A meghaladott magyarαzatoknak a fel�hasznαlαsa a tovαbbi kutatαsokban azonban azzal a komoly veszιllyel jαr, hogy belυlόk kiindulva a legkόlφnfιlιbb kιrdιsekben is hamis kφvetkeztetιsekre jut�hatunk. E problιmαs helyek felόlvizsgαlatαnak tehαt mαr csak amiatt is napi�rendre kell olykor-olykor kerόlnie, hogy az ilyen tudomαnyos tιvedιsek minιl inkαbb megelυzhetυk, kiszϋrhetυk legyenek. De termιszetesen az is elkιpzel�he�tυ, hogy ϊjabb adatok, ismeretek birtokαban egy-egy addig fel nem merόlt javas�lat szσba hozαsαval kφzelebb vihetjόk e vitαs kιrdιseket a megoldαs felι.


Ezzel a kettυs szαndιkkal bocsαtom kφzre alαbbi νrαsomat, amelyben a Tiha�nyi alapνtσlevιl hαrom olyan szσrvαnyαt — a Huluoodi-t, a Turku-t ιs az Ursa-t — elemzem, amelyekkel kapcsolatban mιg nem tisztult le kellυen a tudαsunk. Cιlom a fentiek szellemιben nem is a minden tekintetben megnyugtatσ megol�dαs kimondαsa, hanem legfeljebb nιhαny lιpιs megtιtele a biztosabb ismeretek felι vezetυ ϊton.


2. E hαrom helynιv az alapνtσlevιl elsυ felιben talαlhatσ, a Fok nevϋ vνz kφ�rόli adomαny emlνtιsιt kφvetυ rιszben. A birtok leνrαsa az alapνtσlevιlben az alαbbi formαban szerepel:


Locus est alius, qui dicitur Huluoodi, procedens ab eodem lacu, qui totus ibi apendet; et ab eodem Huluoodi quicquid est usque ad monticulum et ex hoc usque ad lacum Turku, qui medius ad populum, medius autem pertinet ad icclesiam, et hic extenditur usque ad Zakadat, inde ad magnam viam, ex hinc usque ad angulum aruk, et postea usque ad Seg ac deinde ad Ursa, inde vero ad magnum lacum. (DHA. 1: 150.3–8).


A szφveg Szentgyφrgyi Rudolf magyar fordνtαsαban νgy hangzik:


„Egιszιben hozzα tartozik egy mαsik, ugyanezen tσnαl kezdυdυ huluoodi nevϋ terόlet is, ιs ugyanϊgy mindaz, ami ezen huluoodi-tσl a kis hegyig, majd innen tovαbb a turku tσig talαlhatσ, mely tσnak egyik fele a nιpet, a mαsik fele viszont az egyhαzat illeti. Ez a terόlet a zakadat-ig, innen a nagy ϊtig, majd az aruk szφgig, azutαn egιszen a seg-ig, majd tovαbb ursa-ig, innen pedig a nagy tσig terjed.” (2005: 60).


3. A Huluoodi-kιnt emlνtett hely nevιnek nyelvi interpretαciσjαt elsυsorban az nehezνti meg, hogy — mivel sem kιsυbbi forrαsok nem emlνtik, sem a mai ne�veink kφzφtt nem ismerόnk vele azonosνthatσt — kφzelebbrυl nem tudjuk loka�li�zαlni: az alapνtσlevιl szφvege mindφssze annyit αrul el rσla, hogy kφzvetlenόl a Balaton mellett fekszik (Locus est alius, qui dicitur Huluoodi, procedens ab eodem lacu). A birtokon emlνtett fφldrajzi kφznιvi alakϊ megjelφlιsek (Zakadat, aruk, Seg) jellegόknιl fogva szintιn nem segνtik a helyhez kφtιst, νgy a kutatσk az ugyanitt felsorolt, αm ugyancsak bizonytalanul azonosνthatσ Turku ιs Ursa alapjαn prσbαltak a kιrdιsben αllαst foglalni. Bαrczi nagyon bizonytalanul — elfogadva Erdιlyi Lαszlσnak a Turku-ra vonatkozσ birtoklαstφrtιneti ιrveit — a Fok mellι helyezi (1951: 15–6 ιs a tιrkιpmellιklet). Pais nagy biztonsαg�gal ugyanide lokalizαlja tφbb helyrajzi rιszletet is egyeztetve, de bizonyνtιkokat nem mutat be eljαrαsαnak igazolαsαra, csupαn egy sajαt, nem publikαlt nagyobb tanulmαnyαra hivatkozik (1970: 38). A rιgi helynevek pontos lokalizαlαsa, a kι�sυbbi adatok meglιte jelentυsen megkφnnyνt�heti a nyelvi elemzιst, αm ezek hi�α�nya, bizonytalansαga ugyanakkor termιsze�te�sen nem feltιtlenόl akadαlyozza meg a helytαllσ etimolσgia elkιszνtιsιt.


A Huluoodi nyelvi eredetιt illetυen Bαrczi kissι ellentmondαsosan nyilatko�zik. Egyrιszt szerkezeti szempontbσl a 12. ιs 13. szαzadbσl adatolhatσ Volσσd� ιs Numuolohod szemιlynevek pontos mαsαnak tartja, s ezzel egyόtt nyelvileg a somogyi Hollαd telepόlιsnιvvel mondja azonosnak. Mαsrιszt viszont kιtfιle eredeztetιsιt is elkιpzelhetυnek tartja: vagy a hull igιbυl alakult folyamatos mellιknιvi igenιv -di kιpzυs alakja vαlt σvσnιv tνpusϊ szemιlynιvbυl helynιv�vι, vagy esetleg egy ’hulladιk, omladιk, mαllσ, hullσ valami’ jelentιsϋ tιrszνni formαra vagy talajviszonyra utalσ nevet lαthatunk benne (i. m. 15–6, 17). A kιt�fιle interpretαciσ kφzόl az elsυ ment αt inkαbb a tudomαnyos kφztudatba, ezt mint feltehetυ, de nem bizonyνthatσ elkιpzelιst veszi αt Zelliger is (2005: 22). E magyarαzatnak a fυ gyengιje az, hogy hasonlσ szemιlynevet a rιgisιgbυl nem isme�rόnk, Fehιrtσi Katalin magαt a Huluoodi-t sem veszi fel az „Αrpαd-kori szemιlynιv�tα�r”-ba, jelezve ezzel, hogy nem tekinti szemιlynιvi eredetϋ hely�nιvnek. Ϊjabb munkαjαban viszont ezt feltιtelesen elkιpzelhetυnek tartotta, αm a nevet az ismeretlen eredetϋek kφzφtt sorolta fφl (2006: 167). Gondot okoz az is, hogy nincsen tudo�mαsunk olyan telepόlιsnevekrυl, amelyek valamilyen σvσ�nιvbυl alakultak vol�na.�


Pais Bαrczihoz hasonlσan elemezte a nιv morfolσgiai szerkezetιt, αm a hull ιs a halad igιk etimolσgiai kapcsolatαnak feltιtelezιse alapjαn s a tυnek mαs helynevekben valσ elυfordulαsαra tαmaszkodva — hullαm szavunkkal is φssze�vetve — „vνzrajzi kifejezιskιnt” ιrtelmezte a helynevet (1970). A nem minden rιszletιben kifejtett elkιpzelιs ’haladσ, folyσ’ ιrtelmϋ fφldrajzi kφznevet sejtet a helynιv alapjakιnt, αm ilyen vagy hasonlσ vνzrajzi szσt sem a rιgisιgbυl, sem a mai nyelvbυl nem ismerόnk. E magyarαzatot gyengνti az is, hogy az EWUng. szerint a hull-nak a halad-dal valσ φsszefόggιse alig valσszνnϋ.


Mindehhez mιg azt is hozzα kell fϋzni, hogy egyik αllαsfoglalαs sem ad min�den tekintetben elfogadhatσ magyarαzatot a nιvben talαlhatσ u-val jelφlt Ω stα�tu�sαt illetυen: Bαrczi szerint ez „alkalmasint” visszahatσ kιpzυ (i. m. 16, rιszle�te�sebben: 181–2), Pais viszont a tυhυz tartozσ ιs νgy az alapnyelvre vissza�ve�zet�hetυ fonιmαnak tartja (i. m. 39–40). A hull szσban a forrαsokban azonban v nem jelentkezik, sυt etimolσgiai szempontbσl sem mutathatσ ki benne ilyen elem (TESz., EWUng.). Ennek megfelelυen mindkιt ϊjabb etimolσgiai szσtαrunk a szσ elsυ adatakιnt csak kιrdυjellel veszi fel a Huluoodi-t. Ϊgy vι�lem, e bizony�talan azonosνtαst a fent emlνtett nιvtani ιrvek tovαbb gyengνtik.


Az azonban kιtsιgtelennek tϋnik, hogy a Huluoodi magyarok alkotta helynιv volt, erre a -di kιpzυ elιg egyιrtelmϋen utal. E kιpzυ a Tihanyi alapνtσ�levιlben tφbb szσ- ιs nιvalakban is elυfordul — holmodi (kιtszer is), Fotudi, Opoudi ιs valσszνnϋleg a Lopdi, mαs vιghangzσval: zadu —, ami azt mutatja, hogy a kor�ban e for�mαns (eltekintve most a funkciσbeli sokfιlesιgιtυl) produk�tνv lehetett.


Erυs kιtelyekkel kell azonban fogadnunk azt a fφltevιst — amelyben eltιrυ kiindulσpontjuk ellenιre Bαrczi is, Pais is egyetιrt —, hogy tudniillik a -di kιpzυ folyamatos mellιknιvi igenιvi alakhoz jαrult volna hozzα. Bαrczi a szσrvαnyt kιt egymαs mellett αllσ rφvid o-val olvassa χ(h)ulvoodi ~ χ(h)ulvoodi formαban (1951: 15), tehαt ϊgy ιrtelmezi, hogy a folyamatos igenιv -Ϋ. kιpzυje (ugyanezt rekonstruαlja Pais is: 1970: 37) magαnhangzσkφzi helyzetben eltϋnt. Csakhogy ez meglehetυsen furcsa hangtφrtιneti fejlυdιs lenne, mivel a nιv lιt�rehozαsαban szerepet jαtszσ kιpzυformαns ilyen termιszetϋ hangtani kιnyszer�nek nemigen engedelmeskedhetne: ha a tυvιgi magαnhangzσ ιs a feltιtelezett kιpzυ vιghangzσja kφzόl ιppen maga a kιpzυ tϋnt volna el, akkor nem lenne, ami az αltala kιpviselt funkciσt ellαssa. Hasonlσ esetek vannak ugyan az alapνtσ�levιlben, mint pιldαul az azaa, mezee, fee, amelyekbυl egy etimologikusan is igazolhatσ Ϋ valσban hiαnyzik. Csakhogy a hasonlσsαg egyϊttal nem jelent fel�tιtlenόl azonossαgot is, mivel ezekben a harmadik szemιlyϋ birtokos szemιlyjel hosszϊ magαnhang�zσja elυl hiαnyzik a tυvιgi Ϋ, amely minden kιtsιget kizαrσan csak a mezee alak�ban, valamint nagy valσszνnϋsιggel az azaa formαban vezethe�tυ vissza igenιv�kιpzυi szerepre. Az elsυnek emlνtett, passzνv tφvϋ szσban azon�ban a 11. szαzad kφzepιn a Ϋ mαr aligha volt azonosνthatσ a beszιlυk szαmαra az egykori igenιv�kιpzυi szerepιvel. Ugyanez αllhat az aszσ-ra is, hiszen az Αrpαd-korban vi�szonylag gyakori fφldrajzi kφznιv jelentιse egy korαbbi igenιvi funkciσtσl mαr meglehetυsen tαvolra kerόlhetett.


Annak, hogy a feltιtelezett igenιvkιpzυnek (a -Ϋ mellett elvileg szσba jφhet egyιbkιnt a -Ω is) a magαnhangzσkφzi kiesιs mellett mαsfajta fejlυdιsιt rekonst�ruαljuk a Huluoodi-ban, szintιn komoly akadαlyai vannak: egy *χuluΫodi-kιnt kikφvetkeztetett alakbσl a Ϋ utαni vιghangzσ akαr a kιtnyνltszσtagos tendencia hatαsαra is kieshetett volna, s az ily mσdon zαrtszσtagi helyzetbe kerόlυ Ϋ vokalizαciσ rιvιn a tυvιgi magαnhangzσval kettυshangzσt alkothatott, ez pedig monoftongizαciσ rιvιn alakult volna tovαbb. Αm a Tihanyi alapνtσlevιl jelφlιsι�ben mutatkozσ oo — ami, ha hosszϊ magαnhangzσt jelφlne, e jelφlιsmσddal, a betϋkettυzιssel egyedόli helyesνrαsi sajαtossαga volna az oklevιlnek — monof�tonguskιnt nehezen illeszthetυ az itt jelentkezυ mαssalhangzσs (meneh) ιs dif�tongusos (ferteu) realizαciσk mellι.


A szσrvαny magyarαzatαra megνtιlιsem szerint mαs — igaz, ugyancsak nem ellentmondαsmentes — megoldαs is kνnαlkozik: ϊgy vιlem, a nιv tφvιben hollσ szavunkat is kereshetjόk. Ennek -d kιpzυs formαja — mαs madαrnevekbυl ala�kult hasonlσ szerkezetϋ helynevek szαmos elυfordulαsαhoz (pl. Fόred [< fόrj], Φlyved, Sasad, Tyukod, Varjad; mindezekre lαsd Csαnki-index 290, 640, 734, 847, 862 stb.) hasonlσan — tφbb nιvben is szerepel a rιgisιgben: Temes vαr�megyιben, a Bιl-vidιki kerόletben: 1467: Hollod (Cs. 2: 26), Biharban pedig vνz- ιs telepόlιsnιvkιnt egyarαnt (Lipszky, Rep., vφ. FNESz. Pusztahollσd), sυt valσszνnϋleg szemιlynιvkιnt is a Sαros megyei 1285/1334: Hulloudzallasa fφld nevιben (OklSz. hollσ, vφ. TESz. hollσ). Esetleg ide tartozhat a fent mαs φssze�fόggιsben emlνtett Somogy megyei Hollαd is (vφ. FNESz.).�


Hollσ szavunk υsi hangutαnzσ szσ az urαli korbσl, amelynek mαr az alap�nyelvben kιpzυs formαjαt lehet rekonstruαlni *kul‹(k‹) alakban (MSzFgrE., TESz.). A rιgi magyarban a szσ mιg a 14. szαzadban is gyakran elυfordult az elsυ szσtagban esetleg zαrtabb magαnhangzσt is jelφlυ u-val; a Nσgrαd me�gyei Hollσkυ vαr ne�vιben erre — mαs ilyen adatok mellett — tφbb pιldαt is ta�lαlunk: 1323: Hullou�kw, 1327: Huloukw stb. (Gy. 4: 251). A szσbelseji rφvid l-re — amelynek inter�vokalikus megnyϊlαsa eredmιnyezte a ma αltalαnos hosszϊ ll-es formαt (TESz.) — nemcsak a rιgisιgben talαlunk bυsιges pιldαkat: 1231: villa Holo (Bαrczi 1951: 28), 1256/1273: Holofa (OklSz., tovαbbα az egyik fen�ti nσgrαdi adat stb.), hanem a mai nyelvjαrαsokban is elυ�for�dul: holσ (ΪMTsz.).


A hollσ szσvιgi σ-jαt az alapnyelvi kιpzυbυl lehet levezetni (vφ. TESz.), amelynek -k- eleme spirantizαlσdαs utαn -Ϋ-ben folytatσdhatott, s ez a vιghang�zσ eltϋnιsιt kφvetυen szσvιgi helyzetben vokalizαlσdott.� Az σmagyar kor korai szakaszαban jellemzυ Ϋ ~ Ω vαltakozαst feltιve (vφ. Benkυ 1980: 74) *huloΩodi alakot rekonstruαlhatunk, ami νrαsban hulouodi formαban jelenhetett volna meg;� ehhez kιpest a Tihanyi alapνtσlevιlben szereplυ huluoodi esetleg az u ιs az o felcserιlυdιsιt mutathatja. A nyilvαnvalσan nem bizonyνthatσ eset�le�ges νrαshiba feltevιsιt nem teszi kevιsbι valσszνnϋvι az a tιny sem, hogy a szσr�vαny egymαs utαn kιtszer is azonos mσdon leνrva szerepel, hiszen a tιvesz�tιs mαr az oklevιl nyersvαltozatαnak (piszkozatαnak) elkιszνtιsekor vagy akαr a jegyzetek alapjαn tφrtιnυ szerkesztιskor is megtφrtιnhetett. Az alapνtσlevιl szα�mos he�lyesνrαsi kφvetke�zetlensιge mellett kιtsιgtelen νrαshibαval szαmolhatunk a monarau bukurea szσrvαny esetιben, amelyben a bukur ιs a rea talαlkozαsαnαl az egyik r betϋ el�maradt, de megjegyzem mιg, hogy az eri iturea itu elemιnek ma�gyarαzatαban Ju�hαsz Dezsυ felvetette az esetleges tollhiba lehetυsιgιt is (1992: 130).


A betϋfelcserιlιs feltιtelezιse egyϊttal persze a nιvnek a hull igιvel valσ φsszekapcsolαsi esιlyeit is javνtja: a *huloΩodi νgy minden tovαbbi nιlkόl lehet�ne a korαbban rφvid l-lel hangzσ (vφ. EWUng.) szσ igenιvi alakjαbσl valσ hely�nιv is, αm ezt a lehetυsιget nιvtipolσgiai ιrvek sokkal kevιsbι tαmogatjαk, mint a fenti etimolσgiαt: a Paistσl idιzett nιhαny vνznιv (1970: 38) valσban a hull ige szαrmazιkαnak tϋnik ugyan, de tovαbbi ilyen helyneveket a rιgebbi nιvanyag�ban nem ismerek, ιs a hull-nak egyetlen szαrmazιkszava sem szerepel — a hul�lαm kivιtelιvel — a Dιl-Dunαntϊlrσl megjelent helynιvtαrak (BMFN., TMFN., SMFN., ZMFN.) tφbb szαzezres adatrengetegιben.


4. Az alapνtσlevιlben Turku-kιnt emlνtett helyet jelφlυ szσnak mαr az olva�sata is elvileg kιtfιle, helyesνrαs-tφrtιneti szempontbσl egyforma esιllyel figye�lembe vehetυ lehetυsιget vet fel: palatαlis ιs velαris magαnhangzσkkal egyarαnt olvashatσ. A kιt olvasatvαltozat ιrtelemszerϋen mαs-mαs szσval, szσcsoporttal hozza φsszefόggιsbe a szσrvαnyt.


A velαris [turku] olvasat a szakirodalomban komolyabban nem vetυdφtt fel, e lehetυsιget Bαrczi sem emlνti (1951: 16–7). Erre utal azonban a TESz.-nek az a megoldαsa, hogy a Tihanyi alapνtσlevιlnek ezt az adatαt — kιrdυjellel ugyan — a torok elsυ elυfordulαsakιnt tόnteti fφl. Ugyanνgy jαr el az EWUng. is. Az azonosνtαst a jelentιs oldalαrσl az teszi elkιpzelhetυvι, hogy a torok fφldrajzi kφznιvkιnt is hasznαlatos, a TESz. meghatαrozαsa szerint ’tιrsιgnek, terόletnek, helysιgnek stb. bejαrati rιsze, kezdete’ jelentιsben. Fφldrajzi kφznιvi szerepιt mai elυfordulαsai is jσl mutatjαk, ezek kφzφtt fυleg vνzrajzi szσkιnt talαlhatσ meg, tφbbek kφzφtt ’vνzfolyαs torkolata’, ’φbφl’, ’partszakadιk’ jelentιsben (Ne�mes 2005: 187). Ebbυl a tυbυl valσ a mai kφznyelvi torkolat is, amely a 17. szα�zad elejιtυl adatolhatσ (TESz.). Ez az azonosνtαs — elsυre legalαbbis ϊgy tϋnik — jσl kap�csolhatσ az alapνtσlevιlben lacus-kιnt emlνtett Turku-hoz, amely νgy jσl bele�il�lenιk a szomszιdsαgαban szereplυ fφldrajzi kφznevekkel azonos alakϊ megneve�zιsek (Zakadat, aruk, Seg) sorαba. Csakhogy a torok szσt φnmagαban sem kφz�szσkιnt, sem pedig tulajdonnιvkιnt nem nagyon szokαs helymegjelφ�lιs�re hasz�nαlni ugyanϊgy, ahogyan mαs metaforikus ϊton fφldrajzi kφznιvvι lett testrιsz�neveket (pl. fυ ~ fej, oldal stb.) sem. E szavak ugyanis speciαlis rιsz–egιsz viszonyt fejeznek ki, s ennek megfelelυen helymegjelφlιsre inkαbb szσ�szerkeze�tekben hasznαlhatσk: valaminek a torkαrσl, fejιrυl stb. lehet legin�kαbb beszιlni. E fontos nιvtipolσgiai kφrόlmιny a szσrvαnynak a torok-kal valσ φsszekapcsolα�sαt igen csekιly va�lσ�szνnϋ�sιgϋvι teszi, s ezιrt mιg kιrdυjellel sem igen cιlszerϋ az adatai kφzι so�rolni.


A Turku-nak a szakirodalomban szιles kφrben elterjedt [tόrkό] olvasatαt a szσrvαny αltal jelφlt helynek a (Siσ)Fokhoz kφzel fekvυ Tφreki(pusztα)val valσ azonosνtαsa magyarαzza. Ezt az φsszefόggιst, amely mαr Szamotαnαl is feltϋ�nik (1895: 145), Erdιlyi Lαszlσ birtoklαstφrtιneti ιrvekkel tαmasztotta alα (PRT. 10: 347–8), ιs bizonytalanul ugyan, de Bαrczi is elfogadta (1951: 16). Pais az Ursa-t tαrgyalva ugyanebbυl az azonosνtαsbσl indult ki (1955: 96). A kιrdιses hely neve szerepel mind az 1092-bυl valσ hamis, mind az 1211. ιvi hiteles tihanyi φsszeνrαsban: az +1092/+1274//1399-es diploma Turuk formαban kφzli a nevet (DHA. 1: 283), 1211-ben pedig Thurkh ~ Turk ~ Turch alakban szerepel (PRT. 10: 515–6). A kιt hatαrleνrαs ugyan nem pontosan azonos terόle�teket jelφl meg, de az kιtsιgtelen, hogy mindkettυ a Fok telepόlιstυl nyugatra fekvυ, Jσd, End�rιd, Zamαrdi kφzι esυ birtokot tαrgyalja, ahol a mai Tφreki�(puszta) is fekszik. Egyιrtelmϋen nyilatkozik egy 1358-ra keltezett hamis okle�vιl is, amely Turuk falut, a tihanyi apαtsαg birtokαt a Fok vize melletti Keleti (a kιsυbbi Kiliti) szomszιdsαgαban levυnek mondja (PRT. 10: 557–8).


E telepόlιsnek, amely kirαlyi birtok volt, a hatαrleνrαsok szerint inkαbb csak az ιszaki, a Balaton felι esυ rιszeit adomαnyozhatta I. Andrαs a tihanyi apαtsαg�nak. A kιrdιses terόlet hatαra az alapνtσlevιl szerint ad lacum Turku hϊ�zσdik. E megjelφlιs valσszνnϋleg nem ϊgy ιrtelmezhetυ, hogy magαt a tavat hνv�tαk volna Turku-nak (bαr ez a lehetυsιg sem zαrhatσ ki), hanem inkαbb ϊgy, hogy Turku telepόlιs tavαrσl, a Turku falu hatαrαban lιvυ tσrσl van szσ. Hasonlσ meg�je�lφ�lι�sek gyakran elυfordulnak az oklevelekben, egyet az 1211. ιvi tihanyi φssze�νrαs�bσl, ιppen a fent mondott hely kφzvetlen szomszιdsαgαbσl is idιzni tudunk: ad stag�num Somardy et per mediam piscinam Somardi (PRT. 10: 516), ahol Sza�mαrdi (a kιsυbbi Zamαrdi) telepόlιs neve αll tavαnak jelφlυjekιnt. E magyarαzat rιvιn el�hα�rulnak azok a gondok is, amelyek a nιvfejtιsben a vνznιvi vagy tele�pόlιsnιvi jelleg megνtιlιsιbυl adσdσan nιvtipolσgiai szempontbσl a Turku kap�csαn fφlve�tυdhetnek, sυt fφl is vetυdtek (vφ. Bαrczi 1951: 17), s νgy az etimolσ�giαban elιg, ha telepόlιsnιv�kιnt vesszόk figyelembe a szσrvαnyt. Turku telepό�lιs tava bizonyαra az a tσvα kiszιlesedυ, nagyjαbσl ιszak–dιli irαnyban elnyϊlσ vνzιr le�hetett, amely mιg a 19. szαzadi tιrkιpeken is szerepel Tφreki(puszta) mellett nyugatra (MKFT.).


Az eladomαnyozαst kφvetυen bizonyαra az apαtsαgnak juttatott birtokrιszen is lιtesόl�hetett telepόlιs, amit az mutat, hogy az +1092/+1274//1399. ιvi φssze�νrαs kιt azonos nevϋ falut emlνt egymαs mellett: „villa Turuk cum silva in�ter ali�am villam Turuk et inter villas Jod, et Endred” (DHA. 1: 283). A nιv�azo�nossαg megszόntetιsιre kιsυbb a korαbbi, dιlebbre fekvυ telepόlιs megneve�zι�sιben a tulajdonost magα�ban a nιvben is megjelφltιk, ιs ennek megfelelυen 1229-ben Kiralturky formαban emlνtik (Cs. 2: 620, 653). A nιvelkόlφnόlιs vιgόl ϊgy zα�rult le, hogy az apαtsαghoz tar�tozσ telepόlιs a termιszeti kφrnyezetιre utalσ ϊj nevet kapott, s ezt kφvetυen Tσ�kφz(i)(puszta) nιven szerepel (vφ. Bαr�czi 1951: 16, MKFT., Gφn�czy–Kogutowicz, SMFN. 146).


A Turku azonosνtαsαnak viszonylag nagyfokϊ bizonyossαga lehetυvι teszi, hogy etimolσgiαjαt Tφreki(puszta) nevιre vonatkozσan adjuk meg. Ennek mai ιlυ�nyelvi adatai kόlφnbφzυ fφldrajzi kφznιvi utσtagokkal is kiegιszόlve dφntυ tφbb�sιgόkben Tφreki formαjϊak, de fφltϋnik kφzφttόk Tφrφki vαltozat is (SMFN. 1144–5). A 19. szαzadi forrαsokban vegyesen szerepel mαsodik szσtagbeli illa�biαlis (Lipszky, Mappa, MKFT.) ιs labiαlis (Fιnyes 1851: II, 217, Gφnczy–Kogutowitz) magαnhangzσval. Hasonlσ adatait ismer�jόk az egykor Zala, majd Veszprιm megyιhez tartozσ Tφrekpuszta telepό�lιsnek is (FNESz., VeMFN. I, 210). E vαltako�zαs, amelyet hangtani termιszetϋnek nemigen tart�hatunk, legin�kαbb azt mutat�hatja, hogy a nyelvtudat mind a tφrek (amelyben alsσ nyelvαllαsϊ e szerepel), mind pedig a tφrφk szσval φsszefόggιsbe hozza e neve�ket. A Fokhoz kφzeli Tφreki nevιben a rιgi forrαsokban a szσvιgi -i nem szere�pel, νgy kιtsιg�telen, hogy ezzel a kιpzυvel legfeljebb csak a kφzιpmagyar kor�ban bυvόlt.�


A telepόlιs σmagyar kori adatait Csαnkinαl az alαbbiak szerint talαljuk meg: a mαr emlνtett 1229-bυl valσ Kiralturky mellett ι. n.: Toruk, 1436, 1458: poss. Thewrek, 1460: Twrek szerepel (Cs. 2: 653). E nιvvel alakilag φsszevethetυk az adott korban tovαbbi kιt telepόlιs elυfordulαsai is: a mαr emlνtett Zala megyei Tφrekpuszta 1262: Turek, 1412: Terek, 1446: Thewrek (Cs. 3: 118), egy a 16. szαzadban elpusztult Hunyad megyei falu pedig [1330]: Turek, 1332–6/PR: Thu�rek, Turk (Gy. 3: 300), 1390: Terek, 1444: Thewrewk stb. (Cs. 5: 143) alak�ban szerepel. Az adatok hangtani tekintetben lιnyegιben ugyanazt a kιpet mu�tatjαk, mint amit az ϊjabb kori formαk is, a rιgisιgben azonban a mαsodik szσtag ma�gαn�hangzσja mellett az elsυ szσtagι is hol labiαlis, hol illabiαlis formαban fordul elυ. A Fok melletti Tφreki 1055-bυl valσ Turku adata hangtφrtιneti szem�pontbσl nehιzsιg nιlkόl illeszthetυ a fenti emlνtιsekhez: a kιsυbbi formαkban jelentkezυ mαsodik szσtag�beli magαnhangzσ hiαnyαt a tυvιgi magαnhangzσ meglιte ma�gyarαzza. Ugyanez a hangzσhiαnyos tυvαltozat jelenik meg a fent be�mutatott Ki�ralturky adatban is, amelybυl a 3. szemιlyϋ -i birtokos szemιlyjel kap�csolσ�dαsa miatt hiαnyzik a kιrdιses magαnhangzσ.


A nιv eredetιt vizsgαlva a kutatσk lιnyegιben kιtfιle elkιpzelιst fogalmaz�tak meg: vagy a tφrek, vagy a tφrφk (< tόrk) szavakat kerestιk — ez utσbbit in�kαbb αttιtelesen — a helynιvben. Bαrczi mindkιt lehetυsιget felvetette, αm a tφrek-bυl valσ szαrmaztatαst kevιbι tartotta valσszνnϋnek (1951: 16–7). Kiss Lajos viszont a Zala megyei Tφrekpuszta esetιben — amely etimolσgiai tekin�tetben aligha vαlaszthatσ el az itt elemzett alapνtσlevιlbeli nιvtυl — ιppen for�dνtott sϊllyal vette figyelembe a kιt kνnαlkozσ lehetυsιget (FNESz.). Kristσ–Makk–Szegfϋ (1973: 11–2) ιs Zelliger (2005: 22) viszont csak a tόrk ~ tφ�rφk-kel valσ φsz�szefόggιst emlνti meg, a TESz. ιs az EWUng. is csak ez alatt kφzli kιr�dυjellel a Tihanyi alapνtσlevιl megfelelυ adatαt.�


A tφrek-kel valσ egyeztetιst elvileg nehezνthetnι az a kφrόlmιny, hogy a szσ�ban alsσ nyelvαllαsϊ e szerepel, ami nem felel meg a fenti nevekben e helyόtt megjelenυ palatαlis labiαlisnak, αm a tφrek-nek egyrιszt van tφrφk formαja is (TESz.), mαsrιszt a helynιvben az eredetιtυl fόggetlenόl — pιldαul mαs szσhoz valσ asszociatνv hozzαkapcsolαsa rιvιn — is tφrtιnhettek nem szokvαnyos, nem „szabαly�szerϋ” vαltozαsok. Nagyobb sϊllyal esik a latba azonban a hely�nιv�nek ιs a vele φsszefόggιsbe hozott kφzszσnak a nιvtipolσgiai, jelentιstani vallo�mαsa. A tφrek-nek etimolσgiai szσtαrunk kιt, itt is figyelembe vehetυ jelentιsιt adja meg: 1. ’gabonaszαr ιs kalαsz tφrmelιke’, 2. ’trαgya’, amelyek kφzόl csak az elsυre van biztos kφzszσi adatunk a rιgisιgbυl, a 14. szαzad vιgιrυl (TESz.). Helynιv-tipolσgiai tapasztalatok azt mutatjαk, hogy ilyen speciαlis jelentιsϋ mezυgazdasαgi szakszσbσl nemigen szokott helynιv keletkezni, plαne nem tele�pόlιsnιv. Bαrczi ιrezhette is ezt a nehιzsιget, hiszen amellett, hogy e lehe�tυ�sι�get kevιsbι valσszνnϋnek mondta, feltette azt is, hogy a tφr igιnek ez a -k kιp�zυs szαrmazιka ’tφrmelιk’ vagy ’tφrιs, omlαs’ jelentιssel szolgαlhatott eset�leg a helynιv alapjαul, amely ily mσdon „tιrszνni formαt jelφlυ vagy a talaj�viszo�nyok�ra (tυzeges, korhadαsos fφld) vonatkozσ nevek kφzι tartoznιk” (1951: 17). Kiss Lajos a ’tφrmelιk’ jelentιsre alapozta nιvfejtιsιt, amelyet a tυzeges lαptalajjal hozott φsszefόggιsbe (FNESz. Tφrekpuszta, 1982: 481). Csakhogy az itt idιzett jelentιsekre nincsen semmifιle adatunk, s olyan kφzszσt, fφldrajzi kφznevet sem ismerόnk sem a mϊltbσl, sem a mai nyelvjαrαsokbσl, amely e fo�galomkφrben legalαbb a fent jelzett igιhez volna valamilyen mσdon is kapcsol�hatσ. Ez a kφ�rόlmιny az elυzυekben mondottakkal egyόtt azt sugallja, hogy e feltιtelezιst a nιv magyarαzati lehetυsιgei kφzόl nagy valσszνnϋsιggel kiiktat�hatjuk.


A szakirodalom is jσval nagyobb valσszνnϋsιggel szσl a nιvnek a tόrk ~ tφ�rφk nιpnιvvel valσ φsszefόggιsιrυl, s egysιges a felfogαs abban a tekintetben is, hogy ez szemιlynιvi αttιtellel vαlhatott helynιvvι (Bαrczi 1951: 16–7, FNESz. i. h., Zelliger 2005: 22, valσszνnϋ szαrmaztatαskιnt: Kristσ 2000: 24). Tόrk ~ tφrφk nιpnevόnk az αltalαnos vιlemιny szerint mιg a vαndorlαsok korαban kerόlhetett be a magyar nyelvbe (TESz.), Ligeti feltevιse szerint a ka�zαrok jelφlυjekιnt, s e szσt a hσdoltsαg kori intenzνv kapcsolatok tαmaszthat�tαk fel, ιs tφlthettιk meg ϊj jelentιssel az σmagyar kor vιge felι (1986: 204, 270–1). E nιpnιv alapalak�ban — amely analogikus tυvιghangzσval kiegιszόlve *tόrkό-nek hangozhatott (Abaffy 2003: 321) — vagy esetleg -i kιpzυvel ellαt�va ugyanϊgy szerepelhetett helynιvkιnt, mint ahogyan erre mαs nιpnevek (orosz, nιmet, cseh stb.) is szαmos pιldαt mutatnak.� E reαlis lehetυsιget azon�ban — mαs φsszefόggιsben — csak Kristσ–Makk–Szegfϋ emlνtette meg (1973: 11–2). A szσ szemιlynιvi hasznαlatαra a Dφmφsi adomαnylevιl 1138/1329: Tur�cu adatαt hozzαk fel a nιvvel foglalkozσ szerzυk, ami valσban elkιpzelhetυ azo�nosνtαs, e mellι az Αrpαd-korbσl azonban legfel�jebb egy-kιt tovαbbi adatot tu�dunk tenni: 1295/1405: Turk, 1278/1378: Turek (ΑSz.). Egyet kell ιrtenόnk ugyanakkor a TESz. figyelmeztetιsιvel, amely szerint az νrαskι�pόk alapjαn szσ�ba jφhetυ tulajdonnιvi — kφztόk is kόlφnφsen a szemιlynιvi — adatoknak csak egy rιsze tartozhat a tόrk ~ tφrφk csalαdjαba. E nιpnιv szemιly�nιvi hasznαlatα�ban azonban kιtelkedni semmi okunk sincs, e feltevιsόnket kφz�vetve megerυsνti az is, hogy a szσ kιsυbb csalαdnιvkιnt is elυfordul (vφ. pl. RMCsSz. Tφrφk, itt azonban a ma is lιtezυ Tόrk csalαdnιv nem szerepel).


A fentiek alapjαn ϊgy vιlem, hogy a Tihanyi alapνtσlevιl Turku szσrvαnyαt nagy valσszνnϋsιggel kapcsolhatjuk tόrk ~ tφrφk szavunkhoz, amely akαr nιp�nιvkιnt kφz�vetlenόl, akαr szemιlynιvi αttιtellel is a kιrdιses telepόlιs nevιvι vαlhatott.


5. Huluoodi birtok leνrαsαban mint hatαrpontot utolsσnak egy Ursa nevϋ he�lyet emlνt meg az alapνtσlevιl, amelynek sem a helyιt, sem az eredetιt illetυen nem tudott viszonylag egysιges, megnyugtatσ eredmιnyre jutni a szakirodalom. Az egyιrtelmϋen tιves lokalizαlαsok ιs a teljesen elfogadhatatlan etimolσgiai azonosνtαsok bνrαlatαt mαr Bαrczi elvιgezte (1951: 18–9), νgy erre nem szόk�sι�ges kitιrni. Ha a fenti ιrvek alapjαn Turku-nak a (Siσ)Fok melletti Tφrekivel va�lσ azono�sνthatσsαgαt elfogadjuk, akkor Ursa-t ennek kφzvetlen kφzelιben kell keresnόnk, a leνrαs tanϊsαga szerint a Balatonhoz egιszen kφzel (ac deinde ad Ursa, inde vero ad magnum lacum). Bαrczi ezt a helyet φssze�fόggιsbe hozha�tσ�nak tartja (1951: 18–9) a Csαnki αltal Somogy megye ιszakkeleti rι�szιn em�lν�tett 1229: villa Vrs (Cs. 2: 634) telepόlιssel. Er�rυl azonban Pais az oklevιl szφ�vegkφrnyezetιnek elemzιsιvel meggyυzυen bizo�nyνtotta, hogy Turku-tσl jσ�val nyugatabbra, Lelle, Υszφd, Szαrszσ ιs Szσlαd vi�dιkιn fekόdt (1955: 96). Pais az alapνtσlevιlbeli adatot a meglehetυs tαvolsαg ellenιre is azonosνtja a fent mon�dott faluval, ami azonban a leνrαsnak semmikιp�pen nem felelhet meg. Az azono�sνtαssal kapcsolatban meg kell mιg jegyezni, hogy az elemzυk legin�kαbb telepό�lιsnevekkel prσbαltαk kapcsolatba hozni az Ursa-t — amit azonban kόlsυdleges kφrόlmιnyek is magyarαzhatnak: a hely�sιg�nevek αltalαban viszony�lag jσl lokali�zαlhatσk, ιs egyιbkιnt is sokkal inkαbb fφl vannak tαrva, mint a mik�ro�topo�ni�mαk —, pedig a szφvegkφrnyezete legalαbb annyira (ha nem jobban) lehetυ�vι te�szi a mikronιvkιnt valσ ιrtelmezιsιt is.


A lokαlis nιvmegfelelιsek hiαnya az ilyen ιrtelemben tαrstalan nevek nyelvi azonosνtαsαt, megfejtιsιt kιsυbbi nιvadatok hνjαn eleve megnehezνti, ιs arra kιszteti a nιvmagyarαzσkat, hogy a kιrdιses nιvadathoz nιvrendszerbeli megfe�lelιseket keressenek. Ehhez legjobb kiindulσpontul az alaki azonossαg vagy leg�alαbb a hasonlσsαg szolgαlhat. Az Ursa-val megegyezυ νrαskιpϋ helynιvi adat azonban tu�domαsom szerint nem kerόlt elυ a forrαsokbσl, de mιg olyan sem, amely he�lyes�νrαs-tφrtιneti szempontbσl neki megfeleltethetυ lenne. A Tihanyi alapνtσlevιl helyesνrαsa ιs az αltalαnos magyar hang- ιs helyesνrαs-tφrtιneti is�meretek alap�jαn az adatot [ursα ~ orsα] formαban lehet leginkαbb olvasni.� Ez�zel meg�egye�zυ hangszerkezetϋ kφzszσt vagy helynevet azonban nem ismerόnk, sze�mιlynevet is csupαn egyet: 1302: Vrsa (MonStrig. 2: 509, idιzi a FNESz. is Al�sσφrs alatt). Ha a magyar hangtφrtιnet αltalαnos fejlυdιsi irαnyait is figyelem�be vesszόk, e forma elυzmιnyekιnt feltehetυ egy [*urusα ~ *urosα] alak. Ez pon��to�san megfelel annak a szemιlynιvnek, amelynek az Αrpαd-korbσl kιt elυfor�du�lα�sαt is ismer�jόk: [XI]/Krσn.: Urosa, [1052]/KrσnKomp.: Vrosa (ΑSz.). E nιv pe�dig nyilvαn�valσan annak az Uros ~ Uras ~ Urus ~ Oros stb. szemιlynιvnek az �a becι�zυ/kicsinyνtυ kιpzυs szαrmazιka, amely nagy bυsιggel adatolhatσ a jel�zett idυ�szak�bσl (uo.). Az Ursa-nak vagy feltehetυ elυzmιnyιnek a fono�tak�ti�kai szerkezete — elsυsorban a szσ vιgιt illetυen, ami a nevek esetιben ebbυl a szempontbσl is feltιtlenόl jellemzυ lehet — egyιbkιnt jellegzetesen szemιlyne�vet idιz: amνg pιldαul az „Αrpαd-kori szemιlynιvtαr”-ban 302 kόlφnbφzυ -sa vιgϋ nιvforma szerepel (870), addig a „Korai magyar helynιvszσtαr” 1. kφtetι�ben (399) ennek a harmada, de ezek nagy rιsze is szemιlynιv�bυl valσ helynιv.


Az Ursa-nak ezt az eredeztetιsi lehetυsιgιt mαr Pais is megpendνtette (mαs, oda nem illυ neveket is bevonva az etimolσgiαba), ιs a szemιlynevet az ϊr ’do�minus’ -sa kicsinyνtυ kιpzυs szαrmazιkakιnt magyarαzta, αm a Tihanyi alapνtσ�levιl szσrvαnyαt vιgόl mιgsem ebbυl vezette le (1955: 96). Benkυ — egy fιl mondatos megjegyzιsιben — ugyanezt a megoldαst ajαnlotta (2003: 170). Ϊgy vιlem, a szemιlynιv szαrmaztatαsαban az ϊr mellett mind szemιlynιv-tipolσ�giai, mind alaktani szempontok alapjαn orr szavunkat is figyelembe kell venni, amelyet rιgi alakjαban rφvid mαssalhangzσval hasznαltak (TESz.). A hasonlσ νrαskιpϋ Αrpαd-kori szemιlynevek kφzόl tφbbnyire aligha lehetne biztosan elkό�lφnνteni, hogy melyek az ϊr ιs melyek az orr szαrmazιkai. Az 1055-bυl valσ Ursa-t mint korai helynιvi elυfordulαssal rendelkezυ szemιlynιvi eredetϋ adatot Fehιrtσi Katalin is felvette „Αrpαd-kori szemιlynιvtαr”-αba, azonban a nιv rendszertani φsszefόggιseire vonatkozσan semmifιle utalαst nem ad meg a szσ�cikkben. Ϊjabban viszont — egyik lehetυsιgkιnt — nιmet eredetϋ nιvkιnt ma�gyarαzta, amely a nιmet Urs, Ursa, Urso, Ursio szemιlynevek megfelelυje le�het, de pαrhuzamosan szlαv eredetϋ -sa vιgϋ neveket is megemlνtett (2006: 167).


Pais Dezsυ is kapcsolatba hozta a szσrvαnyt az orr-ral, αm a szσt mint ki�emelkedιst jelφlυ, ’orom’ jelentιsϋ fφldrajzi kφznevet kereste az Ursa-ban. Az azonosνtαsban egιszen odαig elment, hogy — kιrdυjellel ugyan — az 1092. ιvi hamis oklevιlben latin nyelven emlνtett egyik hegy nevιvι is megtette (1955). Ezt a magyarαzatot a TESz. is rιszben magαιvα tette, mivel az orr elsυ adata�kιnt kιrdυjellel az alapνtσlevιl e szσrvαnyαt tόnteti fel. Az orr-nak hely�nιvben valσ szereplιsιre, fφldrajzi kφznιvi alkalmazαsαra valσban szαmos pιl�dαt isme�rόnk, ιs nemcsak tιrszνnformanιvi szerepben (vφ. Nemes 2005: 149–50),� αm erre is igaz az a megαllapνtαs, amit a Turku-val kapcsolatban a torok-rσl ιs mαs testrιsznιvi eredetϋ fφldrajzi kφznevekrυl tettόnk, hogy tudniillik nιvkιnt nem φnαllσan, ha�nem sokkal inkαbb szerkezetes formαban szoktak sze�repelni. Ennιl is sϊlyosabb azonban az az alaktani problιma, amely a �sa szere�pιt illeti, s amelyrυl Pais egyαltalαn nem is szσl. Az orr-nak helyet je�lφlυ hasz�nαlatαban tφbbfιle vαltozatαt is ismerjόk — vφ. pl. orom (TESz.), Or�mαn(y), Ormos- (FNESz.) — αm ezek kφzφtt sem -sa, sem -s + -a kιpzυs alak nem sze�repel. A valamivel valσ ellαtottsαgot jelφlυ -s magyarαzatαra mιg adσd�na analσ�gia, de az -a-t teljesen szokatlannak tarthatjuk egy effιle kapcsolatban. Ϊgy vιlem, e sϊ�lyos alaktani problιma miatt az Ursa magyarαzatai kφzόl az orr-ral mint fφldraj�zi kφznιvvel valσ esetleges φsszefόggιsιt nyugodtan kizαrhatjuk.


A legelterjedtebb felfogαs az Ursa-t az Φrs helynevekkel hozza kapcsolatba: erre a szσvιgi — mint lαttuk, akαr kιpzυnek is tekinthetυ — -a levαlasztαsa utαn vissza�maradσ tυ νrαskιpi hasonlσsαga vezethette leginkαbb a kutatσkat. Ez az azono�sν�tαs [όrsα] tνpusϊ olvasatot feltιtelez, ami Pais szerint „nem kόlφnφseb�ben meg�okolt” (1955: 96), Benkυ interpretαciσjαban pedig „mαr φnmagαban is erυsza�kolt” (2003: 170). E sϊlyos kritikαk ellenιre — talαn Bαrczi monogrαfiα�jαnak egyιbkιnt indokolt tekintιlye miatt (az idevαgσ rιszt lαsd: 1951: 18–9) — ma is erυsen tartja magαt ez a felfogαs. A magyar nyelvterόleten lι�vυ vagy egy�kor lιtezett tφbb tucatnyi, alakilag meglehetυsen egysιges, bαr tφrtι�netileg fono�taktikai vαltakozαst mutatσ Φrs, Φrφs-fιle nιvnek ιs az Ursa-nak az φssze�kap�cso�lα�sαt a Tihanyi alapνtσlevιl adatαnak szσvιgi -a-ja komolyan megnehezνti, sυt ta�lαn lehetetlennι is teszi.


Ilyen ιrtelemben az Φrs nevek keletkezιstφrtιnete nem is tartoznιk szorosab�ban az itt kifejtett tαrgyhoz, a fenti φsszevetιs tarthatatlan voltαnak bizonyνtαsαra azonban nιhαny idevαgσ elkιpzelιst fel kell idιzni. Korαbban inkαbb azt tartot�tαk, hogy e nιvcsoport szemιlynιvi eredetre vezethetυ vissza (errυl ιs az elυz�mιnyirodalomrσl lαsd Bαrczi 1951: i. h.), amelyet Gombocz tφrφk kφzszσbσl magyarαzott (1926: 7). Benkυ Lorαnd azonban helyesen mutatott rα arra, hogy Φrs alakϊ szemιlynevekre nincsenek adataink, νgy e helynevek szemιlynιvi ere�dete teljessιggel kizαrhatσ (2003: 170–1). Az ΑSz. anyagαban is csupαn kιt olyan krσnikabeli adatot talαlunk (Urs ~ Vrs), amely bizonyαra Anonymus Vrsu�uru-jαra megy vissza (ehhez lαsd Benkυ i. m. 153–4, 170–1). Tφbbszφr is idι�zett szemιlynιvszσtαrunk szerint tφbb adat van viszont az Αrpαd-korbσl az Φrs nem�zetsιgre (ΑSz. Urs), amelyet szintιn φsszefόggιsbe szokαs hozni e helyne�vekkel (lαsd pιldαul legutσbb Zelliger 2005: 24). Az Φrs szαrmaztatαsi lehetυ�sιgei kφzφtt ϊjabban felmerόlt tφrzsnιvi eredetιnek a lehetυsιge is, mely szerint e helynιv „talαn a honfoglalαs elυtt a magyarsαghoz csatlakozott hαrom kabar tφrzs egyikιnek nevιbυl keletkezett” (FNESz. Alsσφrs). Kristσ–Makk–Szeg�fϋ is a tφrzsi hely�nevek kφzφtt tartja szαmon, ιs 44 telepόlιsnevet sorol e cso�portba (1973: 58–9). E feltevιs mφgφtt azonban komolyan figyelembe vehetυ nyelvi bizonyνtιkok nem αllnak, a tφrzsnιv azonosνtαsa Benkυ szerint pedig „ιppen merυ hipotιzis” (2003: 171), aki mint ϊj lehetυsιget ugyanakkor fu�tσlag megemlνti, hogy az Φrφs ~ Φrs nevek az υrφl, φrvιny stb. szσcsalαd tagjai le�het�nek (i. m. 154).


Mint e rφvid αttekintιsbυl is kitϋnik, nyilvαnvalσ, hogy Φrs nevόnk eredete tαvolrσl sem tekinthetυ megoldottnak, valσszνnϋleg mιg az is szσba jφhet, hogy tφbb, kόlφnbφzυ alapϊ nιvadαsi folyamatnak az eredmιnyei eshettek egybe e nιvcsoportban, amit az a kφrόlmιny is tovαbb bonyolνt, hogy ezeknek ιs a ha�sonlσ hangszerkezetϋ velαris nevek rιgi adatainak a szιtvαlasztαsa sem min�dig egyszerϋ feladat, s az eddigi filolσgia e problιmαt nem is oldotta meg min�den kritikαt kiαllσ mσdon.


Akαrhogyan is keletkeztek azonban Φrs helyneveink, ez az Ursa-val valσ φsszevetιsόket csak annyiban ιrinti, hogy a kφztόk levυ alaki kόlφnbsιget, neve�zetesen a szσvιgi -a-t hogyan tudjuk megmagyarαzni. Ha esetleg el is fogadnαnk a fentiekben bemutatott fφlvetιseket, az Ursa szempontjαbσl a tφrzsnιvi ιs a nemzetsιgnιvi eredetet s νgy a felmerόlt tφrφksιgi kapcsolatok lehetυsιgιt min�denkιppen el kellene ejtenόnk, hiszen ilyen tνpusϊ szavakhoz az -a kicsinyν�tυ/becιzυ kιpzυ (vφ. TNyt. I, 242, 251) nem szokott kapcsolσdni. Annαl gyak�rabban elυfordul azonban e formαns szemιlynevekben, az elvileg lehetsιges szemιlynιvi eredeztetιsnek viszont — mint lαttuk — igen komoly akadαlya, hogy a nagyszαmϊ Φrs helynιv mellett e nιvalaknak egyetlen biztosan sze�mιlyt jelφlυ hasz�nαlatαval sem talαlkozunk.


Ez nyilvαnvalσvα teszi, hogy az Ur�sa-nak az Φrs-sel valσ φsszevetιse ιs ez�zel φsszefόggιsben elsυ szσtagjαnak pa�latαlis olvasata olyan gyφnge lαbakon αll, hogy semmikιppen nem versenyezhet a velαris olvasat ιs az arra ιpόlυ — egyιbkιnt szintιn nem tϊl hatαrozott bizo�nyνtιkokkal alαtαmaszthatσ — sze�mιlynιvi magya�rαzat valσszνnϋsιgιvel. A puszta szemιlynevekbυl alakult hely�nevek tφbbnyire telepόlιsek megnevezιsekιnt jφttek lιtre, az Ursa viszont a szφvegbeli emlνtιs alapjαn inkαbb mikrotoponimαnak gondolhatσ. Az alapνtσ�le�vιlben szerepel azonban nιhαny olyan halαszσhely megnevezιse — Opoudi, Lopdi ιs esetleg mιg a Culun —, amely nagy valσszνnϋsιggel szemιlynιvi ere�detre megy vissza. Nem lehetetlen, hogy ilyen az Ursa is, ennek feltevιsιt a Ba�latonhoz kφzeli fekvιse ιppen megengednι. Azt viszont nagy valσszνnϋsιggel meg�αllapνthatjuk, hogy a szσrvαny sem kφzvetve, sem kφzvet�lenόl nem mutat a magyarsαg tφrφksιgi kapcsolataira, ιs plαne nem az ilyen nyel�vϋ nιpek Kαrpαt-medencei jelenlιtιre, ahogyan erre Kristσ Gyula a kφzelmϊltban utalt (2000: 24).
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� Az ΑSz. szerint Valood (791).


� E nιvtνpus helynιvi felhasznαlαsa talαn azιrt nem lehetett szokαsban, mert az σvσnevek az al�sσbb nιprιtegek kφrιben voltak hasznαlatosak.


� E nevet Kiss Lajos a Bαrczi αltal ajαnlott magyarαzat mellett Pais Dezsυ szσbeli kφzlιsιre hi�vatkozva a hollσ szσbσl is szαrmaztathatσnak tartotta (FNESz.), αm a rιszletekrυl — nyilvαn a szσtαr αltal kijelφlt korlαtok miatt — nem szσlt. A javasolt etimolσgia legkιnyesebb pontja a mα�sodik szσtagbeli α magyarαzata, amely esetleg az Almαd, Nyαrαd tνpusϊ (kόlφnben nem teljesen azonos alakulαsmσdϊ) nevek analσgiαs hatαsαval szαmolva adhatσ meg, de kiindulαskιnt szσba jφhet a hollσ egykori esetlegesen fφltehetυ holla- tυvαltozata is.


� A hollσ kφzszσnak az ebben a tυtνpusban szokαsos holla- tφvιt sem a tφrtιneti forrαsokbσl, sem a mai nyelvbυl nem tudom ugyan adatolni, de helynιvi hasznαlatαval φsszefόggιsben a Hollσ te�le�pό�lιsnιvbυl (erre lαsd a fenti 1231-bυl valσ adatot) -i kιpzυvel alakult csalαdnevek kφzφtt ta�lαlunk ilyen formαt: Hollay (forrαs: internetes telefonkφnyv: www.mtt.hu).


� A Ω jelφlιsιben az alapνtσlevιlben szokαsosabb az uu, de pιldαul a ueieze szσban egyik emlνtιse�kor u szerepel ilyen hangιrtιkben.


� Nem tartozik ugyan szorosan a tαrgyhoz, de ιrdemes megjegyezni, hogy a kιpzυben nem az -i mellιknιvkιpzυt — amely jelzυs szerkezetϋ nιvφsszetιtelekben jαrulhatna szabαlyosan az elυ�tagkιnt αllσ nιvhez —, hanem az -i helynιvkιpzυt kell lαtnunk, mivel ez a formαns a helynιv alap�alakjαban is szerepel, amely csak kιsυbb egιszόlhetett ki — alakvαltozatkιnt — a puszta utσ�tag�gal.


� A Fok melletti Tφrek +1092/+1274//1399-bυl ιs 1211-bυl valσ, a TESz. αltal szintιn megemlν�tett adata mellυl azonban hiαnyzik a kιrdυjel, ami mindenkιppen kφvetkezetlensιgre utal.


� E nιpnevek kφzφtt azonban olyanok is vannak (besenyυ, bφszφrmιny stb.), amelyek csakis kιp�zυ nιlkόl fordulnak elυ helynιvkιnt.


� Nem lehet elvileg kizαrni az s-nek cs-vel valσ olvasαsαt sem, a cs jelφlιsιre azonban az alapνtσ�le�vιl nem mutat pιldαt, mivel a benne elυfordulσ szσrvαnyokban nem szerepel ilyen hang.


� Az alapνtσlevιlben emlegetett terόlet kφzvetlen szomszιdsαgαban, Zamαrdiban pιldαul ’szαraz�fφld vνzbe valσ beszφgellιse’ ιrtelemben is hasznαlatos (SMFN. 142).
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