Tóth Valéria

A templomcímbõl alakult településnevek változásáról*

1. A régi magyar településnévtípusok között nem sok olyan van, amelynek mo�nografikus fel�dolgozása született: Kázmér Miklósnak a -falu utótagú telepü�lésneveket bemutató munkája (1970) mellett valójában egyedül a templomcím�bõl alakult helységnevek kaptak mélyreható kifejtést Mezõ András jóvoltából (1996). „A temp�lomcím a magyar helységnevekben” címû mun�ka értékét nem�csak az mutatja meg, hogy mi�lyen mérték�ben használták fel az eredményeit má�sok (bár Mezõ András köny�ve esetében ez sem elhanyagolható, hiszen a rá va�ló hivat�kozások száma mára bizonyára sok százra rúg), hanem legalább ennyire jelzi az az élén�kí�tõ ha�tás is, amely más kutatókat inspirált arra, hogy e név�tí�pus�ról to�vább gon�dol�kodjanak. A patrocíniumi településnevek problematikája Me�zõ And�rás mo�no�grá�fiájának megjelenése után (talán éppen annak köszönhetõ�en) több szak�em�bernek is fel�keltette az érdeklõdését:� voltak, akik egy-egy konk��rét terület ilyen termé�szetû neveiben búvárkodtak (Rácz A. 1999), mások általános, név�rend�szertani meg�jegyzéseket fûztek a patrocíniumi településnevek történeté�hez (Hoffmann 1999), de olyan szakember is akadt, akinek figyelme a válto�zás: egész ponto�san a szent�névi tele�pülésnevek korrelációs rendszerének alaku�lá�sa felé fordult (Bölcskei 2005a). A fentiek közül a Hoffmann István tollá�ból származó ta�nul�mány — amely Mezõ András születésé�nek 60. évfordu�lójára író�dott, s váz�la�tosan a patrocíniumi településnevek változá�sát is érinti — a követ�kezõ mon�datokkal zárul: „A tisztelgõknek sza�bott érthetõ�en szûk keret saj�nos nem engedi meg, hogy e helyütt e változási fo�lyamatokat részletesebben is ele�mez�zem. Ezt majd egy másik írásomban fogom megtenni. Tekintse majd az ün�nepelt azt egy újabb baráti üdvözlésnek.” (1999: 70). Remélem, Hoffmann Ist�ván� nem veszi tõlem rossz néven, hogy mivel a település�nevek változásával fog�lal�koz�va magam is felfigyeltem a patrocíniumi helység�nevek sajátos problema�ti�ká�jára, a néhány évvel ezelõtt általa megígért írás végül is az én tollam alatt ele�vene�dik meg. A „baráti üdvözlés” Mezõ András tanár úrnak sajnos, nem va�ló�sulhat már meg: csupán az emléke elõtt tiszte�leghetnek a kollégái, ba�rátai egy-egy az „õ” név�tí�pusát taglaló írásukkal. Ám az efféle vál�lal�ko�zások�nak, bizto�san tudom, Mezõ András feltétlenül örülne.

2. A templomcímbõl alakult helységnevek változásait alapjaiban határozzák meg a névtípus keletkezési körülményei. Minthogy e kérdésnek önálló tanul�mányt szenteltem (Tóth V. 2007), itt csupán egyetlen (az említett írás összegzé�sét adó) gondo�lat erejéig térek ki rá. Számos egymást erõsítõ körülményt mér�legre téve úgy gondolom, hogy a patrocíniumi településnevek típusa nem név�modellek nyomán, hanem mintegy felülrõl, egyházi támogatással, egy�fajta kul�túrnévtípusként született meg. Ez a felülrõl való ösztönzés a templomcím telepü�lésnévként való alkalmazására eredményezte az�tán a névhasználat igen erõteljes beavatkozását az így létrejött nevek szerkezetébe, a név�tí�pus nagyfokú változási hajlandóságát okozva egyúttal.

A patrocíniumi eredetû településnevek változását abban az általános válto�zástipológiai keretben kívánom leírni, amelynek rendszerét korábbi írásaimban vázoltam (2005a, 2005b). Ez a modell számos vonatkozásában épít ugyan az elõz�ményirodalomra (amelyekhez ld. többek között Mezõ 1989, Hoff�mann 1993, 1998: 114–5 stb.), ám az ott kifejtettekhez képest némileg más szempontokat is al�kalmazva közelít a helyne�vek változásához. Az így kialakított tipológia elsõ�sorban nem az egyes változásokat elindító okokat igyekszik feltárni (ezt a pat�ro�cíniumi nevek vonatkozásában egyébként is megteszi Mezõ András), hanem a változások nyelvi természetére van elsõdlegesen figyelemmel. A leírás során persze az okok is óhatatlanul elõkerülnek, de leginkább a névmodellek analógiás hatására, változást indukáló szerepére koncentrálva.

3. Mindenekelõtt ejtsünk néhány szót a templomcímbõl alakult telepü�lés�ne�vek változási érzékenységérõl! Változási érzékenységen a neveknek (és álta�lá�ban a nyelvi jeleknek) azt a hajlamát értem, amely az eredeti állapotukból való kimozdulásukat elõidézi. Ez a fajta hajlandóság az egyes nyelvi jelek eseté�ben közel sem egyforma: vannak köztük olyanok, melyek el�lenállóbbak a vál�to�zá�sokkal szemben, míg mások könnyebben átesnek módosulásokon (általános�ság�ban a nyelvi je�lekre vonatkoztatva ld. ehhez például Benkõ 1988: 85–95). Ez a különbség a helynevek csoportján belül is megmutatkozik. A településne�vek változásra való hajlandósá�ga több dolgot is magában foglalhat: ha a fogal�mat tá�gabb értelemben használjuk, akkor a meghatározásakor az adott névben bekövet�kezõ mindennemû válto�zásra egyformán tekintettel vagyunk: vagyis egyenlõ súllyal mérlegeljük például a névcsere jelenségét (Igalja > Szent�andrás), a jel�zõvel va�ló kiegészü�lést (Szent�benedek > Garamszentbenedek) vagy a szerkezeti változá�sokat (Bol�dogasszony�fal�va > Boldogfalva, Szentimresárosd > Szentimre�sárosd�ja). Ha a változási érzékenységet így tekintjük, ak�kor a patro�cíniumi te�le�pülés�nevek efféle hajlamát nagyjából átlagos�nak kell minõsítenünk, mivel az ilyen motivációjú neveknek pontosan a fele esett át a története során valami�lyen típu�sú változáson. Korábbi vizsgálataim — amelyeket két vármegye telepü�lés�ne�vei alapján végeztem — ugyanis azt mutatják, hogy a településne�veknek átla�go�san mintegy a fele változott meg a fennállása óta: Abaúj megyében ez az arány vala�mivel az 50% fölött van, Baranyában kicsivel alatta marad (ld. ehhez Tóth V. 2006).

Az ugyanakkor, hogy maga a változás mi�lyen termé�szetû, egyáltalán nem lé�nyegtelen: a változást elszenvedõ patrocíniumi nevek 36%-a név�cse�rén ment ke�resztül (ami e névtípus ese�té�ben szinte ki�zá�róla�gosan annyit jelent, hogy más motivációjú név helyébe lépett a patrocí�niumi névfor�ma), 30%-uk kapott vala�milyen jelzõt idõvel (ritkábban faluosztódás folytán dif�fe�renciáló szerepû jelzõt, vagy egyszerûen fõleg a jobb azo�no�síthatóság szándé�ká�val megkülönböztetõ jel�zõt), 34%-ukra pedig az jellemzõ — és ezen a ponton lát�hatjuk leginkább a nyelv�érzék beavatkozását a szentnévi te�lepülésne�vek nyel�vi életébe —, hogy a név hangtestét szerkezeti változás módosítot�ta. 

Úgy gondolom, sokkal célszerûbben járunk el, ha a fenti definíciót szûkebbre vesszük: amennyiben ugyanis csak a tisztán nyelvi indíttatású változáso�kat von�juk be a hatókörébe, egy-egy névtípus változási hajlandóságáról is sokkal ponto�sabb képet kaphatunk, hiszen a névcsere, a jelzõvel való kiegészü�lés elsõsorban nem nyelvi okokkal, hanem a valóság viszonyaival (pontosabban az azokban be�következett változásokkal) magyarázható, ezzel szemben viszont ah�hoz, hogy a névbe bekerül például egy birtokos sze�mélyjel, vagy kiesik belõle egy névelem stb. (vagyis a szerkezeti változásokhoz), a valóságnak, a világ�nak (a külsõ körül�ményeknek) nincsen köze, ezeket tehát tisztán nyelvi tényezõk be�folyásolják. És akkor, amikor nyelvi oldalról kívánunk egy-egy névtípust jellemezni, minden�képpen indokolt egy ilyen megszorítást, szû�kítést alkalmaznunk. Számszerûsítve mindez tehát azt jelenti, hogy a patrocíniu�mi ere�detû település�nevek változási érzékenységének mértékét szûkebb értelemben 17%-ban jelölhetjük meg.�

Önmagában ez a szám azonban még semmit sem bizonyít: értékel�hetõ csak akkor lesz, ha összevetjük más név�tí�pusok változási hajlandóságával. Az össze�vetésre a törzsnévbõl alakult település�nevek csoportját választottam ki.� Dönté�semet elsõsorban az motiválta, hogy nyelvi megformáltságát tekintve a törzsnév�bõl való az egyetlen olyan névtípus, amelynek tagjai hason�ló strukturális meg�oldá�sokkal alakul�hatnak helynévvé, mint a patrocí�niumból keletkezett nevek: mind�két név�csoport esetében ugyanis a lehetséges névalkotási szabályok köre leszû�kül, mi�vel sem a templom�címbõl, sem a törzs�névbõl nem (vagy csak na�gyon elvétve) alakulhat képzõvel hely�név, mindkét lexéma�tí�pus csupán metoni�mi��kus névadás�sal (egyrészes nevet alkotva) és ritkán szin�tagmatikus szerkesz�téssel (kétrészes nevet alkotva) vál�hat településnévvé.�

Nézzünk tehát néhány adatot a törzsnévi eredetû településnevek változásai�ról, s ezzel összefüggésben a névtípus változási ér�zékenységérõl!� Elsõ�ként is: a törzsnév�bõl lett helységnevek körében alig egy-kettõ olyan akad, amelyik az ere�deti for�má�jában érkezett el máig. Ennek az oka azon�ban jórészt a hivatalos hely�ségnévadás eljárásában keresendõ: a számos Nyék, Megyer, Keszi stb. homoní�miáját kikü�szöbölendõ hivatalosan (részben már a mindennapos névhasz�ná�lat�ban is meglévõ) megkülönböztetõ jelzõket kaptak: Kürt > Csallóközkürt (1910-tõl), Hejõkürt (1904-tõl), Gyarmat > Temesgyarmat (1913-tól), Kapos�gyarmat (1865-tõl), Rábagyarmat (1864-tõl), Keszi > Sajókeszi (1799-tõl), Sár�keszi (1903-tól), Mezõkeszü (1913-tól) stb. A törzsnévi ere�detû településne�vek köré�ben a jelzõvel való összekapcsolás a válto�záson átment ne�vek 87%-át érin�ti. Kö�zöttük persze vannak olyanok is, amelyek rég�tõl adatolhatók: pl. Fajkürt (1290), Kisjenõ (1360), Boros�jenõ (1284), Alkér (1214/1550), Hajmáskér (1220 k./ 1323/1403), Nemeskér (1430), Kõkeszi (1243), Ipolykeszi (1399), Egyházas�ke�szõ (1397), az ilyen módon létrejött név�ala�ku�latok jó része azonban a hi�vatalos névadás idõszakától (azaz a 18. szá�zad máso�dik felé�tõl) bukkan fel.

A FNESz. adatai alapján e csoportban névcserére nem talál�tam példát, ami esetleg azzal is magyarázható, hogy a törzsi eredetû helynevek kelet�kezési ideje jóval korábbra tehetõ, mint a temp�lomcímbõl ala�kul�také, így e név�típusnak eleve kisebb is volt az „esélye” arra, hogy más motivációjú név helyébe lépjen, ám fordított irányú változásra sem akadtam az áttekintett száz név eseté�ben. Egy-két jelzõcsere (Kisjenõ > Somló�jenõ, Kõ�keszi > Dacsó�keszi, Erdõ�szádkeszi > Lip�pakeszi), a jelzõben bekövetke�zett egyéb változás (pl. nép�etimo�lógiás átalakítása a személy�névi jelzõnek a Sa�mul�keszi > Somoskeszi névben) és — ismét csak a hivatal mû�ködésével össze�füg�gés�ben — né�hány név�integrációs jelenség (Nyék�várkony, Nyékládháza, Bá�bonyme�gyer, Bedegkér) képviseli itt csupán a válto�zá�si lehetõ�ségek körét: együt�tesen is alig haladva meg a 10%-os arányt, s közöttük valódi, nyelvi természetû változást valójá�ban még elvétve sem nagyon találunk. Azaz: a törzsi eredetû településnevek szorosabban vett változási ér�zékenységét ilyen értelemben minimálisnak tekinthetjük. A két névtí�pus között e vonat�ko�zásban tehát óriási a különbség: a patrocíniumi eredetû tele�pülésnevek körében látott 17%-os változási hajlan�dó�ság a törzsi eredetûeknél mutatkozó leg�feljebb 1%-nak a fényé�ben kiugróan magas�nak bizonyul.

4. A patrocíniumi eredetû településnevek változási lehetõségeit olyan vál�to�zástipológiai keretben célszerû leginkább leírni, amely a telepü�lés�ne�vek változá�si rendszerének a bemutatására általános igénnyel készült. Az elméleti keret al�kalmazhatóságának a mércéje is lehet egy-egy ilyen konkrét vizsgálat, s a pat�ro�cíniumi településnevek — a változási lehetõségeik sokszínû voltából adó�dó�an — erre kitûnõ alapanyagot is szolgáltatnak.

A helynevek változási formáinak a körét felfogásom szerint a közszavak vál�tozásához hason�lóan három szinten ragadhatjuk meg: megváltozhat egyrészt a név jelentése a�nélkül, hogy a hangalak módosulna (jelentésváltozás),� átalakul�hat másrészt a névtest a jelentés változatlansága mellett (alaki változás), és a kettõ kombi�náció�jaként olyan változás is elképzelhetõ, amely a hangalakot és a jelentést egyidejû�leg mó�dosítja (komplex folyamat).

4.1. Komplex változással a néveltûnés, a névdifferenciá�ló�dás és a névin�teg�ráció során számolhatunk.� Néveltûnésen azt a folyamatot értem, amikor egy meglévõ településnév az általa jelölt denotátummal együtt nyomtalanul el�vész. Az Árpád-házi szentek nevébõl alakult patrocíniumi nevekrõl írja Benkõ Lo�ránd, hogy „A középkorban még oly virágzó, terebélyes csoportjuk csak mint�egy felerészében jutott el az újabb századokba, illetõleg a mába.” (1993: 17), ami elsõsorban nem amiatt van, mert felváltotta volna õket más név, hanem azzal magyarázható, hogy tekintélyes hányaduk (jórészt a hódoltság falupusztí�tásainak követ�kezmé�nyeként) kihalt. Egy Arad megyei Szentandrás-t például 1433-ban (Zenth�andras), egy Bács megyeit 1408-ban (Zenthandras), egy Csong�rád me�gyeit pe�dig 1471-ben (Zenthandras) említenek utoljára: e falvak egykori pontos helye is felderít�hetetlen ma már (az adatokhoz ld. Mezõ 1996: 53).�

A falvak különbözõ (pél�dául birtoklás- vagy népességtörténeti) okokból be�következõ osz�tódása ugyan�csak elmozdulást eredményez a névben és a deno�tá�tumban egy�aránt. A Csanád megyei Szentiván (1411: Zenthyvan, Mezõ 1996: 95) Belsõ- és Kül�sõ�szentiván nevû részekre (1431: Belsewzenthywan, Kylsew�zenthywan, uo.) bom�lott, a Torda megyei Szentmihályfalva (+1176: Zentmihal�falva, Mezõ 1996: 165) pedig Alsó- és Felsõszentmihályfalvá-ra (1394: Felse�zenthmyhal�fal�wa, 1441: Alsozenthmyhalfalwa, uo.).� A fal�vak osztódása, s az ezzel együttjáró névdifferen�ciáló�dás — noha a denota�tív je�lentésben történik némi változás — természetesen nem jelent feltétlenül teljes elkülönültséget: Szentiván és Belsõ�szentiván jelentésbeli kap�csola�tát pél�dául sokkal inkább egy�fajta rész–egész vi�szonyként jellemezhetjük.

A dif�feren�ciálódással ellentétes fo�lyamat ját�szódott le Mindszentbille eseté�ben: az egykori két Zala megyei falu: Bille (1296: Bylle, Mezõ 1996: 217) és Mindszent (1350: Menthzenth, uo.) Mind�szentbille (1372: Mendzenth Bille, uo.) né�ven olvadt össze.� A névintegráció je�lensége a régi�ség�ben egyrészt ritkább is le�hetett, mint a névdifferenciálódás, másrészt tet�ten érni is jóval nehezebb.

4.2. A helynevek változásformái között jelentésváltozáson azt a folya�ma�tot értjük, amelynek során a név eredeti referenciális jelentését elveszítve egy másik je�len�tést vesz föl, azaz egy valamikor településnévként funkcionáló névforma a to�váb�biakban változatlan névtesttel ugyan, de már nem települést, hanem határ�részt, dûlõt vagy más egyéb helyfajtát jelöl. A patrocíniumi eredetû település�ne�vek köré�ben ez nem is olyan ritka folyamat, s többnyire a falvak pusztáso�dá�sával hozható összefüggésbe. Egy Szentbenedek néven szereplõ Somogy megyei kö�zépkori fa�lu (1417: Zenth�benedek al. nom. Morhardfeldew, Mezõ 1996: 62) ma dûlõ ne�veként él Somogytúr határában (vö. SMFN. 79), a Baranya megyei Szentegyed (1346/1393: Teuteus al. nom. Zenthegyed, Mezõ 1996: 70) pedig pusztaként Almamellék határában (vö. BMFN. 1: 391).

4.3. A legaprólékosabb részletezést — az itt tárgyalt folyamatok sok�szí�nûsé�gébõl és megterheltségébõl adódóan — a patrocíniumi eredetû tele�pü�lés�nevek alaki változásai igénylik. Az alaki változások módosíthatják a hely�név testének egészét, de érinthetik azt csupán részlegesen is: az elõbbi fo�lya�ma�tot a név�csere fogalmával jelölhetjük meg, az utóbbit pedig összefoglaló foga�lomként a rész�le�ges változás� terminussal. A névcsere a patrocíniumi ere�detû te�lepülésnevek körében rendkívül gyakori jelenségnek szá�mít: az e névtípust jellemzõ változási le�hetõségek kö�zött 36%-os gyakorisági arányt képvisel. A Bihar megyei Tóti (1282: Thothy, Mezõ 1996: 67) esetében a névcsere település�tör�té�neti mozza�nattal, az egykori falu elpusztá�sodásával függ össze: 1322-ben üres, lakóitól el�hagyott földként említik, ahol azonban továbbra is áll a Szent Demeter tisz�tele�tére szentelt templomépület (vö. 1322: terram seu possessionem eorum vacuam et habitatoribus destitutam Toty vocatam, in qua ecclesia lapidea in ho�nore sancti Demetrii martiris const�ructa: uo.), s ennek nyomán a falu Szentde�me�ter néven (1373: Zenthdemeter, uo.) szü�letett újjá. Az esetek óriási többségé�ben nem tudunk efféle külsõdleges motivá�ciókról, s a névcsere hátteré�ben igen gyak�ran pusztán a patrocíniumi eredetû településnevek nagy vitalitása áll, ami pedig fõképpen a névtípus egyházi támogatottságából eredhet.

Részleges változásnak azt a változástípust nevezzük, amelyben az elsõdle�ges településnévnek csupán a nyelvi megformáltságában, az alkotóelemeiben ra�gad�ha�tó meg valamilyen szerkezeti módosulás. E változások lehetnek szabályok�ba, típu�sokba foglalhatók (azaz meg�jósolhatók), illetõleg szabálytalan, tenden�ciákként nem leírható (azaz megjósol�hatatlan) változások.

4.3.1. A szabályszerû szerkezeti vál�tozások során a névterjede�lem a vál�tozá�sok eredményeképpen növekedhet vagy csökkenhet is, s ezek érinthetik a hely�név szin�taktikai szerkezetét éppúgy, mint a morfológiai felépítését. Míg a szin�tak�ti�kai szerkezet módosulása a szemantikai és a lexikális-morfológiai struk�túra vál�tozá�sával egyaránt együtt jár, a morfoló�giai szerkezet változása során a sze�man�tikai tartalom érintetlen marad.

A) A szintaktikai szerkezet megváltozásaként tekinthetjük a patrocíniumi ere�de�tû te�lepülésnevek következõ változási lehetõségeit. Kiegészülés során az el�sõd�leges név hangteste egy névrésznyi szerepû lexémával növekszik,� s ez a le�xéma a névhez jelzõként megkülönböztetõ és földrajzi köznévként hely�fajta�jelölõ funkci�ót hordozva járulhat. A patrocíniumi nevekben a jelzõi elõtaggal való kiegészülés hátterében igen gyakran az az igény áll, amely az azonos nevû tele�pülések homoní�miáját igyekszik megszüntetni. Arról, hogy az azonos�nevû�ség milyen sugarú névhasználói körben lehetett zavaró a középkor folyamán, Bölcskei Andrea több írásából is tájékozódhatunk (1999, 2005b), s nemrégi�ben a temp�lom�címbõl lett tele�pülésnevek korrelációs rendszerét is bemutatta gazdag ada�to�lás�sal (2005a). Ezek az írások felmentenek engem e változási típus részletes tag�lalása alól, így csupán két példával illusztrálom a jelenséget. A Sze�pes megyei Szentandrás (1382: Zenthandras, Mezõ 1996: 54) másodlagos ki�egészülése a Széki jelzõvel (1435: Zekyzenthandras, uo.) állítólag arra utal, hogy ez a falu volt a Szepességen az ún. lándzsás szék köz�pontja (vö. i. m. 56). A Maros széki Szentanna (1332–6: de Sancta Anna, Mezõ 1996: 58) pedig jó két évszázad múltán Szeredaszentanna (1550: Zereda Zent Anna, uo.) név�vel áll, ami bizo�nyára Nyárádszereda közelségével magya�rázható. Sajátos esete a jel�zõ�vel való kiegészülésnek az, amikor a település egykori neve jelzõje lesz az újon�nan meg�honosodott patrocíniumi névformának: erre láthatunk példát a Keve vármegyei Igantõ (1338: Ygantew, Mezõ 1996: 80) > Igantõszentgyörgy (1347: Igatew�scengurgh, uo.) névben, de a folyamat végbemehetett fordítva is: azaz a patrocíniumi név lett a jelzõje a korábbi névformának, mint a Gömör me�gyei Szuha (1278/1281/1386: Zuha, Mezõ 1996: 80) > Szentgyörgyszuha (1384: Zenth�gyerghzucha, uo.) esetében. Ezek a névváltozások erõsen hason�lí�tanak ugyan a név�integráció fogalma alatt tárgyalt jelenséghez, mégis szükséges attól külön�válasz�tani õket, hiszen míg az integráció során két egykori település és ezek elne�ve�zései olvadnak össze, itt egyetlen település szinonim nevei válnak összetett névként a hely megjelölõjévé.

A földrajzi köznévi lexémával történõ kiegészülés mögött a szakirodalomban többen településtörténeti okokat látnak meghúzódni. Elpusztult falvakat jelölhet�tek meg a másodlagosan -egyháza, -telke, -földe utótaggal kiegészült névformák, minthogy azonban e változások zömükben a 14–15. században zajlottak le, nem annyira a tatárjárás pusztításaival, hanem inkább az Európa-szerte az idõ tájt ta�pasztalható pusztásodási folyamattal függenek össze (ld. ehhez Mezõ 1996: 243, 245). Me�zõ másoktól eltérõen az �egyháza és a �telke köznévvel való ki�egészülés hátterében más természetû különbséget gyanít,� amennyiben úgy véli, hogy „a két�féle másodlagos utótag a templom eltérõ mértékû romlásával lehet kapcsolatban: az -egyház alkalmazásához az adhatott szemléleti alapot, hogy még állt az elha�gyott templom, látszottak romos falai, ha azonban ezek is lerogy�tak, akkor az »egyház« helye a környezetével egyetemben valóban »telek«-ké vált” (i. m. 246–7). A Pest megyei mai Tápiószentgyörgy elsõdleges Szent�györgy (1426: Zenthgywrgh, Mezõ 1996: 81) neve ideiglenesen Szentgyörgy�telké-vé (1430: Zenthgywrtelke, uo.) egészült ki, s ekkoriban valóban puszta le�hetett. Egy Zala megyei Szentiván nevû, mára elenyészett település (1388: Zenthyuan, Mezõ 1996: 97) másodlagos Szentivánfölde neve (1430: Zenth Iwanusfelde, uo.) szin�tén pusztásodással lehet kapcsolatban csakúgy, mint az ugyancsak eltûnt Heves megyei Szentpéter (1335: de Sancto Petro, Mezõ 1996: 186) település Szent�péteregyháza (1415: Zenthpetereghaza, uo.) megje�lölése. Kázmér Miklós a �falva névrésznek a patrocíniumi eredetû nevekhez való kap�csolódását három okkal magyarázza: a többi �falva utótagú helynév analógiás hatásával, a védõszent javára történõ adományozással (azaz valódi bir�tokviszony fennállásával), illetõ�leg a falu gyors keletkezése is e formát hívhatta életre (1970: 115–6). Mezõ to�vábbi két lehetõséggel is kiegészíti a fentieket: ritkán elõfordult, hogy a település nem a saját templomáról kapta a nevét, hanem más�hol lévõ egyházi intézmény tulajdona�ként, a szórvá�nyos adatokat pedig úgy is lehet tekinteni, mint a ténylegesen használatban lévõ puszta patrocíniumi név�forma alkalmi ér�telmezõs kiegészülését (1996: 245).

Magam az utótaggal való kiegészülés mö�gött — a településtörténeti mozza�natok befolyásoló erejét sem vonva kétségbe — elsõsorban a Kázmér által is han�goz�tatott analógiás hatást, azaz a meglévõ összetett helynevek strukturális modelljeihez való igazodást lá�tom a legerõtel�jesebbnek. Ez a névhasználók ré�szérõl azt a természetes igényt fejezi ki, hogy a névtípust (ami — mint már je�leztem — véleményem sze�rint az egyház hathatós közre�mûködésével szüle�tett meg) hozzáigazítsák a név�modellek alapján természetesen kialakult név�rend�szerhez olyan módon, hogy beavatkoznak a patrocíniumi ere�de�tû nevek szer�ke�zetébe.� Olyasféle igény ez, mint amit a jövevénynevek föld�rajzi köznévvel tör�ténõ kiegészülésekor tapasztalhatunk: az idegen névforma több esetben is azáltal lett a magyar névrendszer tagjává, hogy a névhasználat — akár csak átmenetileg is — egy sa�ját nyelvbeli lexi�kális elem�mel megtoldotta: Hernád vize (1333: Hornaduyze), Tar�ca vize (1284: Tarchauyze), Szinyefalva (1262/1311: Scine�falva) (az adatokhoz ld. KMHsz. 1.), Novákfalva (1433: Nowakfalwa, FNESz.).

A kiegészüléssel ellenkezõ irányú folyamatot jelöl az ellipszis: ennek során összetett, két�részes helynévbõl egy névrésznyi lexéma elmarad, s ezáltal egy�ré�szes név ke�let�kezik. Az elliptikus változást jelzõi névrésznél nem könnyû tetten érni, mivel könnyen elképzelhetõ, hogy például a Szabolcs megyei Fejérszent�margita (1261/1271: Feier�zenthmargita, Mezõ 1996: 148) ~ Szentmargit (1458: Zenth�margyth, uo.) vagy a Somogy megyei Illyemindszent (1400: Elyementh�zenth, Mezõ 1996: 216) ~ Mindszent (1564: Myndzenth, uo.) név�párnál nem a jelzõ elmaradásáról van szó (még ha az adatok idõrendje ezt is sugallja), hanem a puszta patrocíniumi névnek és a jelzõs formának az egyidejû használatáról, s a kettõ közül  — rendszertani összefüggések okán — a jelzõs variáns tekinthetõ inkább má�sodla�gosnak, csak az adatolás hézagos volta miatt a feltehetõen ere�de�ti puszta pat�ro�cí�niumi névalakot nem tudjuk korábbról igazolni.� (A történeti adatolás viszonylagossága a változásvizsgálatot egyébiránt minden tekintetben megnehezíti. Az egyes nevek elsõ elõfordulása természetesen nem azonosítható auto�matikusan a keletkezési formával, hiszen az akár már vál�tozást is takarhat.)

Míg az elõzõekben bemutatott település�név-változások kapcsán csak nagyon óvatosan vethettük fel a nyelvi, azaz a névrendszer�ben magában gyökere�zõ vál�tozások lehetõségét, a továbbiakban tár�gyalandó változási folyamatokban a nyel�ven kívüli okoknak jut egyre kisebb szerep, s ezeket a változásokat már tisztán nyelvi tényezõk in�dukálják. Az ellipszis másik típus�ese�te (a földrajzi köznévi tag elmaradása) kap�csán felmerülhet ugyan a való�ságnak mint nem nyelvi kö�rül�ménynek a befolyásoló szerepe: például az elpusz�tult településre utaló lexéma (�földe, -telke, -egyháza) elhagyása megújult tele�pülés nevében, ahogyan azt pél�dául a Fejér megyei Szentlõ�rinctelke (1433: Zenthlerincz�thele�ke, Mezõ 1996: 144) > Szentlõrinc (1434: Zenthleurynch, uo.) vagy a Szatmár megyei Szentmik�lóstelke (1298: Zenthmyklostheleke, Mezõ 1996: 173) > Szentmiklós (1316: Zentmiclos, uo.) változás mutatja, ám ezek csupán szórvá�nyosan jelent�kezõ ese�tek. A túl hosszú név rövidítésének a szán�déka rejtõzhet ugyanakkor például a Csongrád megyei Szentfábiánsebes�tyén�szállása (1400: Zenthfabian�se�bestyen�zallasa, Mezõ 1996: 75) > Fábián�sebestyén (1560–6: Fabian Sebestien, uo.) vagy a Heves megyei Szentkozma�damjánszállás (1407: Szentkozmadamján�szál�lás [átírva], Mezõ 1996: 133) > Szentkozmadamján (1480: Zenthkozma�damyan, uo.) változás mögött. Az ilyen változások fõ motí�vumaként általában a puszta pat�rocíniumi nevek rendszertani hatásá�val számol�hatunk leginkább: Szentadal�bertfalva (1271: Zenthadalberthfalwa, Mezõ 1996: 49–50) > Szent�albert (1518: Zenthalberth, i. m. 50) Gyõr megyében, Szentmargitaasszonyfalva (1382: Zenth�margytaazon�folua, Mezõ 1996: 148) > Szentmargitaasszony (1416: Zenthmar�gitaazon, uo.) Zala megyében (ld. ehhez még Mezõ 1996: 239). Az ellipszis speciális eseteként tartjuk számon azt a változást, amelyben a település patrocí�niumi és más motivációjú nevének jelzõs összetételébõl az utó�tagként álló hely�név el�ma�rad: így lett például a Körös megyei Hotkószent�mi�hály-ból (1507: Hathko�zenth Mihal, Mezõ 1996: 163) a helység elsõdleges ne�vével azonos Hotkó (1513: Hothko, uo.) vagy a Bodrog megyei Tízház�szent�már�ton-ból (1346: Tyz�hazscen�martun, Mezõ 1996: 153) Tízház (1384: Thyzhaz, uo.).

B) A morfológiai szerkezet módosulásán azokat a folyamatokat értem, ame�lyek az elsõdleges név szemantikai szerkezetét érintetlenül hagyva pusztán a le�xi�ká�lis-morfológiai struktúrában hoznak változást, vagyis a név a változás során nem kap és nem is veszít a helyre vonatkozóan információt. A redukció és a bõ�vülés egyaránt név�elemnyi változást jelent: az elõbbi a névterjedelmet csökkenti egy névelemmel, az utóbbi ugyanannyival növeli. Redukció eredmé�nye például a Küküllõ megyei Szent�mik�lóstelke (1356: Zenthmiclosteleke, Mezõ 1996: 171) Miklóstelke (1427: Mik�lostelke), a Bihar megyei Boldogasszonyfalva (1443: Bo�dogazon�falwa, Mezõ 1996: 206) Boldogfalva (1472: Bodogfalwa, uo.) vagy a Bodrog megyei Bol�dogasszonyfalva (1289/1374: Bodughazunfolua, Mezõ 1996: 206) Asszony�falva (1337: Azunfalwa, uo.) névváltozata.� Kiváló terepet szol�gáltatnak a névterje�delem redukciójához a két szent nevébõl alakult Szent�kozma�damján település�ne�vek: egyszeres redukció eredményezte a Baranya me�gyei Szentdamján (1542: Zenth Damyan, Mezõ 1996: 133), illetve a Bihar me�gyei Szentdamján (1479: Zenth Damian, uo.) és Szentkozma (1587: Zenth�kozmah, uo.) ingadozó elemki�hagyásos alakokat. A Somogy megyei Szentkoz�madamján elsõdleges névbõl többszörös redukció mára Kozma névalakot (vö. SMFN. 658–9) formált. Nem�csak le�xé�ma elmaradá�sára lá�tunk azonban példát a névtípus re�dukciós változásai között: birtokos sze�mélyjel maradt el az egykori birtok�vi�szony elhomályosu�lá�sával pél�dául a Pest megyei Szentmártonkátája (1390: Sent�marton�kataya, Mezõ 1996: 155) > Szent�már�tonkáta (1426: Zenth�marthon�katha, uo.) vagy a Zala me�gyei Szentlélekuzsája (1536: Zenthlelek Wsa�ya, Me�zõ 1996: 142) > Szent�lé�lekuzsa (1808: Szent-Lélek-Uzsa, uo.) változás folytán.

Lexémával való bõvülés alakította a Pest megyei Szenter�zsébetfalva (1391: Zenthelsebetfalua, Mezõ 1996: 73) nevet Szenterzsébetasszonyfalvá-vá (1510: zent ersebet azzon falva, uo.), a Pozsony megyei Szentgyörgy-öt (1323: Zenth�gwrg, Mezõ 1996: 81) pedig Szentgyörgy�úr-rá (1394: Zenthgyurghwr, uo.). Kétszer is bõvült birtokos személyjellel az Esztergom megyei Szentmártonmány (1339: Zenthmartunmaan, Mezõ 1996: 154) településnév: elõbb Szentmárton�mánya (1341: Scentmartunmania, uo.), majd Szentmártonmányája (1402: Zenth�martonmanyaia, uo.) névformát ered�ményez�ve. Minthogy a birtokos jel�zõs szer�kezet a patrocíniumi jelzõt tartalmazó összetételeknél eleve igen gyakori (pl. Csány > Szentmiklóscsánya, Hatvan > Boldogasszony�hatva�na, Mernye > Bol�dogasszonymernyéje, Páh > Boldog�asszonypáha, Málas > Mindszentmálasa stb.), azok a névalakulatok, amelyek�ben a differenciá�lódás jelöletlen birtokos jel�zõs szerkezetben valósult meg, szá�mos esetben szolgáltak utóbb a bõ�vüléses folyamatok kiindulópontjául. A bõvülés sajátos eseteként tarthatjuk szá�mon a szent lexémának a névhez vo�nódását is, ami például a Kolozs megyei, sze�mély�névi eredetû Andrásháza névbõl (1348: Andreashaza, Mezõ 1996: 53) legalább�is lexikális szerkezetében és talán csak alkalmilag patrocíniumi nevet teremtett: Szentandrásháza (1464: Zenthandras�haza, uo.). Bizonyára ugyanígy nincs köze a Szent András patrocíniumhoz a To�rontál megyei Szentendréd (1441 k.: Szent�endred, Mezõ 1996: 54) névnek sem (már pusztán képzett volta is ellene szól ennek), amely eredeti személynévi End�re ~ End�réd névformájából (1341: End�ree, 1440: Endred, uo.) a szent lexémá�val történõ másodlagos bõvü�léssel nyerte el szintén alkalmilag ezt az alakját. E változások — mivel kiinduló�pontjukként nem patrocíniumi név áll — valójában csak közvetve kapcsolhatók a templom�címbõl lett településnevek változási rend�szeréhez.

A patrocíniumi eredetû helységneveknek a (morfológiai szerkezetet érintõ) válto�zá�sai között a névrészcsere jelensége jól beilleszkedik abba az általános �falva > �fa változási tendenciába, amelyet Kázmér Miklós mint a 14–16. szá�zad folya�mán meginduló változást jellemzett. Erre láthatunk példát a Zala me�gyei Szentan�talfalva (1464: Zenthanthalfalwa, Mezõ 1996: 59) > Szentantalfa (1670: Sz. An�talfa, uo.), Szentjakabfalva (1296/1352: Scenthiacobfolua, Mezõ 1996: 102) > mai Szentjakabfa vagy a Baranya megyei Szentmihályfalva (1330: Scentmihal�folua, Mezõ 1996: 162) > mai Szentmihályfa nevekben. Noha a név�részcse�rét a patrocíniumi eredetû neveknél leginkább a �falva > �fa mó�do�su�lás képviseli, a változási lehe�tõségek köre ennél szélesebb: az erdélyi Fe�hér me�gyei Szentjánosfalva (1387: Zent Janusfalua, Mezõ 1996: 104) > Szent�já�nos�hegye (1435: Zenthjanoshegye, uo.) változást például a párhuzamos szász Jo�hannis�berg névváltozat motiválhatta, a Zaránd megyei Szentjánostelke (1498: Zenth Janos theleke, Mezõ 1996: 105) nevében az el�pusztásodásra uta�ló -telke név�részt a település megújulása után váltotta fel a la�kott helyet jelentõ �szere (1556: Zent János Zery, uo.).

Névelemek szintjén következett be a csere a Baranya megyei Boldogasszony�falva (1333: Bodughassunfolua, Mezõ 1996: 206) név Boldoganyafalva (1333: Boduganafolua, uo.) variánsában vagy a szentnév alakváltozatainak cse�réje ré�vén a Moson megyei Szentiván (1285 k.: Zenhywan, Mezõ 1996: 104) > Szent�jános-sá (1451: Zenthyanus, uo.) alakulásában, de ugyanilyen változás áll a Bihar megyei Szentjog (1332–7: de Sancto Jog, Mezõ 1996: 108) > Szent�jobb (1587: Zenthiob) változás hátterében is. A részfordítással keletkezett Szenttrini�tás neveink egyik-másikában a trinitás névelem idõvel a magyar megfelelõvel, a háromság lexémával cserélõdött fel, amint ezt például a Somogy megyei Szenttrinitás (1268: Senthtrinitas, Mezõ 1996: 199) nevének alakulása mutatja (1808: Szent-Háromság, uo.). Toldalékmorfémákat érintõen fi�gyelhetjük meg a névelemcserét a Veszprém megyei Szentkirályszabadi (1371: Zenthkiral�zabady, Mezõ 1996: 127) > Szentkirályszabadja (1488: Zenthkyral Zabadya, 1513: Zenth-kyralzabagya, uo.) esetében, mintegy hozzáigazítva az újonnan lét�rejövõ alakot a korábban már említett helynévi alaptagú jelölt birto�kos jelzõs szerke�ze�tek�hez.

4.3.2. A szabálytalan (azaz nem megjósolható) szerkezeti változások kö�zött részben az alaki struktúra elhomályosulásának esetei tarthatók számon. E vál�to�zás fõ jellemzõje az, hogy bekövetkeztekor a név lexikális-morfológiai szer�ke�ze�te és szemantikai arculata egyaránt homályba vész. A Szentmária (pl. 1407: Zentmaria, Mezõ 1996: 207) név több helyre vonatkozóan is lezajlott Szemer�ja (pl. 1567: Zemerija, uo.) ~ Somorja (pl. 1428: Samarya, i. m. 208) vagy a Szent�trinitás (1411: Zenthtrinitas, Mezõ 1996: 199) > Szenttorontás (1575: Zent To�rontas, uo.) típusú módosu�lá�sait igen gyakran koartikulációs jelenségek és sza�bályos hangtörténeti változá�sok mozdít�ják elõ, mint a fenti példák�ban is a haso�nulás, a mássalhangzó-kivetés, a torlódó mássalhangzók feloldása stb.� Nem ritkán éppen a szent névelem elmaradása indítja el a deetimologizációs át�ala�ku�lást: a Vas megyei Szentcecília (1455: Zenthcecilia, Mezõ 1996: 66) szent lexé�májának redukcióját Mezõ azzal magyarázza, hogy a névhasználók esetleg funkciótlannak érezhették azt a ma is ismert titulusú templom nevében (i. h.). A változás idõvel Cicëlle névformát teremtett (az egykori településnév ma dûlõ�névként él Zsennye határában: Cicëllei-dûlõ, VMFN.), amit Mezõ hangtani ala�pon vezetett le. 

A hangtani természetû folyamatok arra is lehetõ�séget teremtenek, hogy vala�milyen ok miatt nem azonosítható lexi�kális szerkezetek olyan módon alakul�ja�nak át, hogy bennük egy új lexikális-morfológiai és sze�mantikai szerkezet keljen életre. Ilyesféle megér�telmesíté�sek�kel a patrocíniumi nevek között is találkoz�hatunk: a fenti adatsorok által szinte „a szemünk elõtt” elhomályosult Szent�to�rontás-ok egyikébõl (a Ma�ros székibõl) rö�vid idõ múltán Szent�rontás (1602: Szentrontás, Mezõ 1996: 199) lett, a Pest megyei Szentdienes (1401: Zenth�dye�nes, Mezõ 1996: 68) sza�bályos hangtani változás�sal Szentgyenes-sé alakult (amit egy másik, eredetileg ugyanilyen nevû hely 1542: Zenth Genys ada�ta való�színûsíthet), s ebbõl idõvel Szentegyenes keletkezett (ma is él a település�nek ilyen népetimológiás neve), a Zala megyei Szentkozma�dam�ján (1426: Zenth�cozmadomijan, Mezõ 1996: 133) pedig ma Szentkozmadomb�ja né�ven szerepel.

5. E változások legtöbbször persze, nem egymástól elszigetelten jelentkez�nek, hanem szövevényes szálakkal összefonódva, egy-egy település adatsorában is — a változási lehetõségek többirányúsága folytán — szinte kibogozhatatlanul variá�lódva. Egy-egy alak létrejöttében többféle változás keresztezõdhet és réteg�zõdhet egymásra, amelyek csupán a leírás elméleti keretében választandók szét, a valóságban egyszerre, egymást átszínezve is történhetnek. A Csongrád megyei Szentadorjánmártír (+1024/+1339/1350: Zenth Adrianmartyr, Mezõ 1996: 51) többszörös redukcióval — az Adorjánmártír (1335: Adryan-martir, uo.) fázison keresztül — és elhomályosulás folytán lett Mártély (1560–3: Martel, uo.). A Za�la megyei Szentkozmadamján-ból (1426: Zenthcozmadomian, Mezõ 1996: 133) redukcióval (1199: Cusmadomian, uo.), a tévesen határozóragnak felfogott név�végzõdés elmaradásával (vagyis valójában elhomályosulással) és újraértelme�sí�téssel alakult a mai Kozmadombja (uo.). A változási lehetõségek sokszínûségé�nek érzékeltetése végett pedig lássuk végül a Zala megyei Szentmargitfalva név példáját: az adatai alapján (amikhez ld. Mezõ 1996: 62) a településnév efféle, olykor reálisan talán be sem következõ változáso�kon mehetett ke�resztül: Szent�margita (1323: villa S. Mar�ga�rete)� > kiegészülés: Szentmargitafalva (1379: Zentmargitafalua) > bõvülés lexé�mával: Szentmar�gi�taasszonyfalva (1382: Zenth�margytazonfolua) > ellipszis: Szentmargitaasszony (1416: Zentmargita�azon) > redukció: Szentmargita (1808: Szent-Margitha) > redukció: Margita (1808: Margitta).� Az a kérdés aztán, hogy egy-egy ilyen változási sorban me�lyek le�hetnek valós folyamatok által kialakított névalakok, s melyek ér�tékel�he�tõk csu�pán oklevélnevekként, valójában megválaszolhatatlan.

A patrocíniumi eredetû településnevek nagyfokú változási hajlandósága és a változások más névtípusoknál nem tapasztalható sokfélesége fõképpem abból fakadhat, ami e névcsoportot a többi névtípustól el�különíti: a minden bizony�nyal egyházi kezdeményezésre létrejövõ, újfajta, kultúrnévként megjelenõ névtí�pus igazán azáltal tudott meggyökeresed�ni, hogy e névformákat a névhasználók a leg�különfélébb név- és változásmodel�lek�hez igye�keztek hozzáalakítani. Nem vé�let�len az sem, hogy változásaik mindig egy-egy idõszak meghatározó tendenciái�hoz igazodtak: a különbözõ utótagokkal történõ kiegé�szülések vagy a �falva > �fa változás hatósugarába való bekerülés egyaránt erre mutat. Úgy vélem, hogy ez az alapjaiban kulturális gyökerekkel rendelkezõ név�típus éppen a változásai révén tudott a magyar településnév-rendszerbe szer�ve�sen beillesz�kedni.
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� A tudományos gondol�ko�dás alaptermészetébõl fakad, hogy a tudásunk egy-egy nyelvi jelenségrõl valójában sohasem tekint�hetõ teljesnek vagy éppen lezártnak.

� A változási érzékenység meghatározásakor természetesen nem csupán a változásokon átesett ne�vekkel, hanem valamennyi patrocíniumi helynévvel számolnunk kell.

� Az egyszerûség kedvéért a törzsi eredetû településnevek vonatkozásában csak azokat az adato�kat vettem figyelembe, amelyek a FNESz.-ben szerepelnek: ez a mintegy száz településnév, úgy gon�dolom, jól reprezentálhatja a névtípus egészét is, fõleg azért, mert ezek között fõképpen olyan ne�vek vannak, amelyek keletkezésüktõl egészen napjainkig településnévként funkcionálnak.

� A templomcímbõl alakult településnevek között az egyetlen képzõs alakulat a Gömör megyei Sa�jószentkirály adatsorában felbukkanó Szentkiráld (1343: Scent Kirald). Egyetérthetünk Mezõ Andrással abban, hogy ez nemigen lehetett élõ nyelvi név�forma, inkább íráshibára gya�nakod�ha�tunk, vagy — az egyedisége folytán — az oklevélíró számlájára írható alkalmi alaku�latnak tart�hatjuk (vö. 1996: 130–1). A törzsnévi eredetû településnevek között ugyancsak van egy�né�hány képzõsnek látszó névalak: például Megyercs, Megyere, Megyerõ, e névalkotási mód azon�ban e névtípus esetében is igencsak periférikus.

� A törzsi eredetû településnevek nyelvi kérdéseihez bõvebben lásd Rácz Anita tanulmányát e kö�tet hasábjain (2006).

� A helynevek esetében jelentésen minden eset�ben a név denotatív vonatkozását értem, vagyis a re�fe�renciális jelentést.

� Itt említhetõ meg továbbá maga a névkeletkezés is, ám minthogy a változástipológia csak a meg�lévõ nevek módosulásaira kell, hogy tekintettel legyen, a névkeletkezés jelensége ezen praktikus okokból kívül re�ked.

� Az eltûnt települések arányáról viszonylag könnyen tájékozódhatunk Mezõ András monográ�fiájából: a nevek elõtt álló + jelzés mutatja a mára eltûnt településeket (ám az e jelzéssel szerep�lõk egy kis hányada olyan, amely más helyekbe olvadt be).

�  Noha egyáltalán nem ritka, e helyütt nem foglalkoztam az olyan típusú névdifferenciálódás ese�teivel, amelyek során egy más motivációjú név differen�ciálódása patrocíniumi jelzõt hív élet�re: Káta (1221/1550: Katay) osztódásakor az egy-egy falu�részen álló templom titulusa szolgál�tatta a megkülönböztetõ elõtagot: 1473: Zenthlewrynczka�thaya, 1390: Sentmartonkataya, 1473: Zenth��thamas�katha�ya, Bodogazonkathaya (Mezõ 1996: 144, 155, 196, 208).

� Egykori különállásukat támogathatja, hogy ma is két puszta az egykori név örököse: Mindszent puszta Miháld, Bille pedig puszta Nagykanizsa határában (vö. ZMFN. 594, 589).

� A névrész és a névelem fogalmát a Hoffmann István által definiált értelemben használom (vö. 1993: 43–4).

� A hagyományos álláspont, amely szerint az elpusztult templomos falvak az -egyháza utótagot, a templommal nem rendelkezõk a -telke utótagot vették föl, Mezõ szerint nem igazolható (i. m. 246).

� A kiegészülés más földrajzi közneveket is a patrocíniumi név részévé tehetett: kö�zöttük viszony�lag gyakrabban a -háza (pl. 1358: Zenth Iwan > 1411: Zenthyuanhaza, Mezõ 1996: 96, Liptó vm.), a -vára (pl. 1337–8: Zenchlerynch > 1459: Zenthlerinczwara, Mezõ 1996: 145, Valkó vm.) és a -szállása (pl. 1477: Zenthmartonzallasa, Mezõ 1996: 155, Nagy�kunság) fordul elõ.

� Mezõ András 30 név esetében gyanít efféle (általa jelzõs forma > sima patrocínium típusúnak nevezett) változást (1996: 238), ám az itt említett nevek egynémelyikében szerkezeti okok miatt sem lehet errõl szó. A Szávaszentdemeter > Szentdemeter valóban sorolható — a fenti óva�tos�sággal — az elliptikus változások sorába, ám a Dicsõszentmárton > Szentmárton típusú alakulás nem, hiszen itt nem névrésznyi csökkenésrõl van szó, lévén a dicsõ nem a település, hanem a szent jelzõje, vagyis a titulus részének kell tekinteni (arról, hogy ezt maga Mezõ is így tart�ja ld. i. m. 240).

� A Bodrog megyei névformák azonos helyre vonatkozása Mezõ szerint kétséges, a Boldogasz�szonyfalva név megrövidülése (redukciója) ugyanis mindig Boldogfalva változatra történik, Asszonyfalvá-ra rövidülésre nincs biztos adat (i. m. 212). A ’királynõ’ jelentésû asszony elõtagot tartalmazó Asszonyfalva helynevek (ezekhez ld. FNESz.) mindazonáltal talán indukálhattak ef�féle redukciós változást is.

� Úgy látom, hogy az elhomályosulás egyes eseteit leginkább egy skála különbözõ pontjain lehet elhe�lyezni annak megfelelõen, hogy bennük a változás milyen stádiumban tart. A skálán a kez�dõponthoz legközelebb azok a nevek állnak, amelyekben a hangtani természetû vál�tozások meg�indították a név átalakulását (a szentnévi településnevek esetében végeredményben minden olyan névfor�mát ilyennek tekintek, amelyek a koartikuláció révén Szenpéter ~ Szempéter, Szem�miklós, Szem�mária stb. formákat mutatnak). Tovább jutott ennél a Veszprém megyei Szentgál népi Szëngál neve, amelyet zárt ë-s ejtésmódja ugyanis végképp eltávolított a szent lexémától. Sajátos utat járt be egy-egy dél-dunántúli helység Szentbenedek neve. A Benedek személynév itt szóbelseji összerántással több ízben is Bék formájúvá alakult, ezt õrzi például a Somogy megyei Szentbékifõd (SMFN. 79) vagy a Zala megyei Szentbékkálla (FNESz.) névforma. Ezeket a válto�zatokat mint részleges elhomályosulásokat tekinthetjük. A folyamat azonban nem feltétlenül állt meg ebben a stádiumban: a Somogy megyei Szembék névalak (SMFN. 517) elhomályosulása teljesnek mondható. A skála másik szélsõ pólusában tehát azok a nevek állnak, amelyek eredeti motivációjukat teljesen elve�szítették.

� Minthogy a latin fajtajelölõ közszó (villa) után a szentnév genitívuszi alakban áll, elképzelhetõ, hogy ez a forma már kétrészes magyar településnevet takar: vagyis a Szentmargitafalva rész�for�dítása lehet.

� A változások alaptermészetébõl adódik, hogy az egy-egy település nevét érintõ különféle válto�zá�si folyamatok a legtöbb esetben természetesen nem állíthatók ilyen lineáris rendbe.
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