Gyхrffy Erzsйbet


Az Бrpбd-kori folyуvнznevek lexikбlis szerkezetйnek�jellemzхi a Sajу vнzgyыjtх terьletйn


1. A folyуvнznevek problematikбjбval a korбbbiakban tцbb нrбsomban is fog�lal�koztam.� Mindezidбig a kutatбsaim kцzйppontjбban a nevekben megjelenх szemantikai tartalmak fцlderнtйse бllt. Az azonban, hogy egy-egy vнznйvben milyen funkciу jelenik meg, azaz hogy milyen motivбciу alapjбn kap nevet az adott folyу, alapvetхen nem nyelvi, hanem nyelven kнvьli tйnyezхk fьggvйnye. Ennek a vizsgбlati lehetхsйgnek a fontossбgбt egyбltalбn nem kйtsйgbe vonva ъgy vйlem, amennyiben tisztбn nyelvi sнkon kнvбnunk ismeretekhez jutni a folyуvнzneveinket illetхen, elsхsorban azok nyelvi megformбltsбgбra kell figyelmьnket fordнtani, azaz a neveket alkotу nyelvi elemek, lexйmбk йs toldalйkmorfйmбk alapos vizsgбlatбt kell elvйgeznьnk.


E megfontolбsok alapjбn jelen tanulmбnyomban az уmagyar kori vнznevek egy szыkebb csoportjбnak, a Sajу vнzrendszerйt alkotу folyуvнzneveknek a lexikбlis-morfolуgiai leнrбsбt kнvбnom elvйgezni. Az Бrpбd-kori tцrtйneti adatok elsхdlegesen mint lexikбlis szerkezetьkben azonosнtandу nйvformбk бllnak elхttьnk. A nйvnyomozбsnak ugyanis az elsх fбzisa mindig az, hogy a nevet alkotу elemeket azonosнtjuk, s csak ezutбn rendelhetьnk hozzбjuk nйvrйszfunkciуkat, illetve kutathatjuk tцrtйneti (keletkezйstцrtйneti, valamint vбltozбsi) jellemzхiket. Ez a hбrom fбzis azonban termйszetesen csak teoretikusan kьlцnнthetх el a kutatбsban, hiszen a lexйma azonosнtбsбt a funkciу йs a nйvrendszer valуszнnыsнti.


A lexikбlis elemek, illetve toldalйkmorfйmбk vizsgбlata йs bemutatбsa tehбt nem nйlkьlцzheti az бltaluk kifejezett szemantikai tartalmaknak, valamint a nevek lйtrehozбsбban szerepet jбtszу morfolуgiai, jelentйstani йs szintaktikai nйvalkotбsi szabбlyoknak az йrintйsйt sem. A hбrom szempont egyьttes bemutatбsбval ugyanis mйg differenciбltabban lбthatjuk a vнznevek szerkezeti felйpнtйsйt, illetve nagyobb tбvlatbуl a vнznйvadбs szemantikai йs lexikбlis bбzisбnak, valamint a nйvalkotбsi szabбlyoknak az цsszefьggйseit. Dolgozatomban ezeket az цsszefьggйseket a nevek lexikбlis szerkezete felхl kiindulva ugyancsak igyekszem feltбrni.


Bбrmifйle helynйvvizsgбlat kйt alapvetх feltйtel teljesьlйsйvel lehet csupбn eredmйnyes: megfelelх forrбsanyag йs a cйlok elйrйsйhez alkalmas elmйleti keret szьksйgeltetik hoz�zб. E feldolgozбs nйvбllomбnya Gyцrffy Gyцrgy „Az Бrpбd-kori Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza” cнmы munkбja (Gy.) idevбgу vбrmegyйinek (Abaъj, Borsod, Gцmцr йs Kis-Hont vбrmegyйknek), illetve Vla�dimнr Љmilauer „Vodopis starйho Slovenska” cнmы mыvйbхl (Љ.) a Sajу vнzrendszerйt bemutatу fejezetnek az adatait felhasznбlva бllt egybe. Az нgy kialakнtott adattбr 300 denotбtum tцbb mint 1000 adatбt tartalmazza.


A lexikбlis-morfolуgiai analнzis sorбn elmйleti keretьl a Hoffmann Istvбn бltal kidolgozott helynйvelemzйsi tipolуgiбt alkalmaztam (1993), нgy a nйvstruktъrбk leнrбsбhoz szьksйges fogalmakat (pйldбul nйvrйsz, nйvelem) az х definнciуi szerint hasznбltam. Az elemzйs alapjбul az бltala megadott lexйmakategуriбkat vettem, az egyes lexйmacsoportokon (pйldбul nцvйnynйv, бllatnйv stb.) belьl azonban a jelцltsйg szerint — azaz hogy a lexйmбhoz kapcsolуdik-e a nйvben valamilyen gram�matikai eszkцz — tovбbbi alcsoportokat kьlцnнtettem el (jelцlt йs jelцletlen), нgy az itt bemutatбsra kerьlх rendszer bizonyos pontokon eltйr a modelltхl. A Pisztrбngos-patak vнznйv pisztrбngos lexйmбja az alapmodellben pйldбul a kйpzett mellйknevek kцzцtt szerepelne, a dolgozat rendszere azonban ezt a lexйmбt az бllatnevek csoportjбba, azon belьl a jelцlt lexikбlis elemek kцzй sorolja. Ez az eljбrбs azzal magyarбzhatу, hogy ily mуdon az azonos szerepы ne�vek, nйvrйszek egymбs mellett kerьlhetnek tбrgyalбsra, s нgy az egyes nйvrйsz�funkciуkhoz tartozу nyelvi kifejezйsmуdokat, illetve keletkezйstцrtйneti kategуriбkat egyszerre lбthatjuk. Ebbхl kцvetkezхen viszont a pйldбban szereplх -s kйpzхt nem mellйknйv-, hanem a helynйvalkotбsban a nйvrйszek viszonyбt jelцlх kйpzхnek tekintem.


Az elemzйsben az alkalmazott modell szemlйletйnek megfelelхen szerkezeti szempontbуl egy- йs kйtrйszes neveket kьlцnнtek el. Az бltalam vizsgбlt nйvkorpuszban az egy- йs kйtrйszes nevek arбnya 42 : 58.


2. Az egyrйszes vнznevek lexikбlis-morfolуgiai felйpнtйse


2.1. Jelцletlen lexйmбt tartalmazу (egyrйszes) vнznevek


A Sajу vнzgyыjtх terьletйn elхfordulу egyrйszes vнznevek szinte kizбrуlag je�lцletlenek, azaz semmifйle formбnssal nincsenek ellбtva. A nйv alapjбul szolgбlу lexйma lehet kцznйv, mellйknйv, illetve tulajdonnйv, amely kategуriбt speciбlis nйvbeli szerepe alapjбn cйlszerы elkьlцnнtve tбrgyalni.


2.1.1. Kцznйvvel a nevek kisebb rйszйben talбlkozunk: ezek rйszben vнzraj�zi kцznevekkel, rйszben nцvйny- йs бllatnйvvel azonosнthatуk.


A hely fajtбjбnak a megjelцlйsйre szolgбlу vнzrajzi kцznevek viszonylag kis szбmban szerepelnek a korpuszban, s puszta fцldrajzi kцznйvkйnt valу elхfordulбsuk felveti a kцznйvi emlнtйs gyanъjбt is. Az oklevйl szцvegezйse alapjбn azonban bizonyбra tulajdonnйvkйnt funkcionбl a patak, illetve a sбr fцldrajzi kцznйv a kцvetkezх esetekben: 1299: per fluvium potok vocatum (Gy. 1: 794), 1245/1423: fluvius Saar qui oritur de Sayoo (Gy. 2: 520). Ezzel szemben az 1291: in eodem patak (Gy. 2: 532), 1291: in meatu eiusdem pathak (Gy. 2: 501), +1294/1471: iuxta 1 Eer (Gy. 2: 507) tнpusъ szerkezetek patak йs йr lexйmбja gyanнthatуan nem tulajdonnйv. Talбlkozunk azonban olyan adatokkal is, melyekrхl nehйz eldцnteni, hogy kцznйvi avagy tulajdonnйvi йrtйkkel bнrnak-e: +1294/1471: in ipso prato iuxta Eer quod vulgariter dicitur (Gy. 2: 507).


Puszta nцvйnynйvbхl, a szlбv eredetы csermelye ’bнborvцrцs virбgъ gyomnцvйny’ lexйmбbуl szьlethetett meg a Csermelye patak neve. Kiss Lajos valуszнnыbbnek tartja azt a lehetхsйget, hogy maga a vнznйv szlбv eredetы, tцvekйnt pedig az хsszlбv *-ьrmь ’fйreg; vцrцs szнn’ fхnevet gyanнtja. Emellett azonban megjegyzi azt is: minthogy a nйv a folyу vнz csцrgedezйsйnek kйpzetйt idйzheti fel tudatunkban, belхle a magyarban ’forrбsbуl tбplбlkozу kis vнzfolyбs’ jelentйssel bнrу kцznйv lett (vц. FNESz). Amennyiben a kцznйvvй vбlбs mбr az уmagyar korban megtцrtйnt, a nйv a korбbban tбrgyalt Sбr йs Patak vнznevekkel mu�tat hasonlуsбgot lexikбlis szerkezetйnek megнtйlйse szempontjбbуl.


A Nyest vнznйv esetйben a puszta бllatnйvi eredet mellett felvetхdhet a puszta szemйlynйvi szбrmaztatбs lehetхsйge is. A szemйlynйvi kategуriбba valу besorolбs mellett szуlhat az, hogy бllatnйvbхl nem ritkбn alakultak szemйlynevek (vц. 1212: Nesta szemйlynйv: OklSz.), s ilyenformбn a Nyest nйv бllatnйvi eredetы szemйlynйvi бttйtelen keresztьl is vнznйvvй vбlhatott. Mindazonбltal puszta szemйlynйvnek vнznйvkйnt valу elхfordulбsa nagyon ritka, rendszertanilag ez a nйvalkotбsi mуd nem jellemzх a vнznevekre. Нgy a Nyest vнznйvben talбn inkбbb бllatnйvi lexйmбt azonosнthatunk, noha a szemйlynйvi eredet sem pйlda nйlkьli (vц. a 2.1.3. pontban tбrgyalt nevekkel).


2.1.2. A Sajу vнzgyыjtх rendszerйnek neveiben szemйlynevek йs helynevek kйpviselik a jelцletlen tulajdonnйvi lexйmбk kategуriбjбt.


Feltehetхen szemйlynйvbхl, mindenfйle formбns hozzбadбsa nйlkьl, metoni�mikusan jцttek lйtre a Domonok йs a Petenye vнzelnevezйsek. Љmilauer szerint a Domonok vнznйv a Dominicus szemйlynйv rцvidьlt, kicsinyнtх kйpzхs szemйlynйvi szбrmazйkбbуl magyarбzhatу (Љ. 396, 489), a Petenye nйvben tцbben a Pe�te, Petenye szemйlynevet gyanнtjбk (vц. FNESz. Alsуpetйny, Tуth V. 2001a Petend, Љ. 495). A szemйlynevekhez funkcionбlis kategуriakйnt tцbbnyire a bir�toklбs kifejezхdйse tбrsнthatу, a vнznevek esetйben azonban a nйvadбs motivбciуja inkбbb az lehetett, hogy a vнz az illetх szemйly birtoka mellett vagy birtokбn folyt keresztьl. Minthogy azonban ez a szemantikai jegy a vнznevekre mйg ilyen megszorнtбssal sem nagyon jellemzх, a telepьlйsnevek kцrйben viszont a korai уmagyar korban az egyik leggyakoribb egyrйszes nйvtнpusnak tыnik, nem zбrhatjuk ki annak a lehetхsйgйt sem, hogy a lбtszуlag puszta szemйlynйvbхl alakult vнznevek valуjбban telepьlйsnйvi kцzvetнtйssel lettek vizek elnevezйseivй, azaz szemйlynйv > telepьlйsnйv > vнznйv tцbbszцrцs metonнmiбrуl beszйlhetьnk. Ilyen vбltozбsviszony esetйn persze nem valamifйle birtokosi funkciу meg�jelenйsйt lбthatjuk bennьk, hanem lokбlis viszony kifejezхdйsйt: a *Domonok nevы telepьlйsen бtfolyу patak ugyancsak a Domonok nevet viseli. A vбzolt folyamat valуszнnыsйgйt azonban kйtsйgkнvьl csцkkenti az a tйny, hogy a kйrdйses terьleten Domonok йs Petenye telepьlйsneveket nem tudok adatokkal igazolni.


A fentiekйhez hasonlу a Szalуk vнznйv esete is, itt azonban a szakirodalomban eltйrйs mutatkozik a szemйlynйvi hбttйr eredetйnek a megнtйlйsйben. Egyes kutatуk vйlemйnye szerint a Szalуk helynevek alapjбul minden bizonnyal a szlбv Slavek szemйlynйv szolgбlt (vц. FNESz. Abбdszalуk, Љ. 408, 493), Ben�kх pedig azt feltйtelezi, hogy a Szalуk lexйma nemzetsйgnйv volt (vц. 2003: 61).


A Sajу vнzgyыjtх rendszerйt alkotу nevek lйtrejцttйben a mбr meglйvх helynйvi lexйmбk ugyancsak szerepet jбtszottak. A lйtezх helynevek a megszьletх nйvben kйtfйle funkciуval bнrhatnak: бllhatnak egyrйszt megnevezх szerepben, йs utalhatnak mбsrйszt a vнznek egy mбs helyhez fыzхdх viszonyбra is.


Az elхbbi funkcionбlis jeggyel a jцvevйnynevek jellemezhetхk. A teljessйg igйnye nйlkьl бlljon itt nйhбny pйlda kцrьkbхl: a Sajу vнzvidйkйn nйmet eredetы pйldбul a Konseifen, szlбv a Helenna йs a Szirna, germбn a Hernбd, уeurуpai lehet a Miszla.� A magyar helynйvadбs ezeket a lexйmбkat nem vonta be a nйvadбsba, pusztбn kiegйszнtette velьk a nйvбllomбnyt.


Puszta helynйvbхl lett, lokбlis viszonyra utalу vнzneveinket a telepьlйsnйv ( vнznйv keletkezйstцrtйneti vбltozбssal нrhatjuk le, azaz az ilyen lexikбlis struktъrбjъ nevekkel jelцlt vнzfolyбsok a megnevezett telepьlйs mellett folynak el vagy ott erednek. Telepьlйsrхl kaphattбk metonimikusan a nevьket a Bбst, Hanva, Keszх, Nandrбs, Nyйsta, Pocsaj, Pocsim, Szilva patakok. Minthogy a Bбst, a Nyйsta йs a Nandrбs helynevek biztosan, a Pocsaj йs a Pocsim pedig nagy valуszнnыsйggel puszta szemйlynйvbхl szбrmaztathatуk (vц. a FNESz. йs Tуth V. 2001a megfelelх szуcikkeivel), a vнznйv йs a telepьlйsnйv viszonyбban az utуbbi elsхdlegessйgйt gyanнthatjuk. Ugyanъgy szemйlynйv > telepьlйsnйv > vнznйv metonнmiбt sejthetьnk tehбt e nevek mцgцtt is, mint ahogyan ennek a lehetхsйgйt mбr korбbban, a szemйlynйvi lexйmбbуl alakult vнznevek kapcsбn felvetettьk. A Hanva esetйben a vнznйv mбsodlagossбgбt a telepьlйsnйvhez kйpest az indokolhatja, hogy a helynйv vйgsх soron a Hanva nemzetsйgnйvre vezethetх vissza (vц. FNESz.), mбrpedig a nemzetsйgnйv > vнznйv tнpusъ vбltozбs egyбltalбn nem jellemzх, a telepьlйsnevek kцrйben viszont meglehetхsen gyakori (pйl�dбul Bйl, Koppбny, Lippу, Vezekйny; vц. FNESz.). Ugyanezt a megбllapнtбst tehetjьk a tцrzsnйv > helynйv alakulбssal kapcsolatban is, нgy a Keszх vнznйv ~ telepьlйsnйv korrelбciу esetйben — mivel egyetlen pйldбt sem ismerьnk kцzvetlenьl tцrzsnйvbхl valу vнznйvre — szintйn a telepьlйsnevet kell elsхdlegesnek tartanuk. Љmilauer a telepьlйsnйv > vнznйv vбltozбst tartja valуszнnыbbnek a Szilva esetйben is (vц. Љ. 409, 482), noha a nцvйnynevek vнznйvvй alakulбsa lйnyegesen jellegzetesebbnek lбtszik, mint a telepьlйsnйvkйnt valу jelentkezйsьk. Mбsrйszt azonban nцvйnynevek jelцletlen formбban бltalбban ritkбbban vбlnak nйvvй, mint formбnssal ellбtva: az бltalam vizsgбlt terьlet egy- йs kйtrйszes nevei kцrйben pedig a nцvйnynйvi lexйma — e kйrdйses nйvtхl eltekintve — minden esetben -s helynйvkйpzхvel ellбtva vбlt vнznйvvй.


Mindezekrхl azйrt lбttam cйlszerыnek ilyen rйszletessйggel (a nevek etimolуgiai hбtterйre kitйrve) szуlni, mivel a szakirodalomban jellemzх felfogбs szerint „a teljesen megegyezх alakъ lexйmбkat tьkrцzх vнznйv : telepьlйsnйv viszonyban nemcsak a telepьlйsnйv mбsodlagossбga az бltalбnos szabбlyszerыsйg, hanem az is, hogy — a nйvadбs tцrtйneti–lйlektani–kommunikбciуs sajбtossбgai kцvetkeztйben — a kйrdйses vнz mellett, illetхleg nagyobb vнz esetйn annak adott szakaszбn a vele azonos nevы telepьlйs kronolуgiailag бltalбban az elsх” (Benkх Lorбnd 1998: 155; a tйmбhoz lбsd mйg Benkх 1947, 1997: 65, Bнrу 1999: 36). Az elsхdlegessйg megнtйlйsйt bizonyos nevek esetйben azonban — mint lбttuk — nйvrendszertani йrvek is segнthetik.


2.1.3. Egyetlen jelцletlen mellйknйv szerepel a korpuszt alkotу vнznevek kцzцtt: a vнz mozgбsбt kifejezх Sebes nйv.


2.1.4. Szуszerkezetet tartalmazу vнznevek


A vнznevekre nem nagyon — eddigi vizsgбlataim alapjбn mondhatni egyбltalбn nem — jellemzх, hogy a nйvadуk szуszerkezetet hasznбlnбnak fel valamilyen funkciу kifejezйsйre. A Sajу vнzrendszerйnek nevei kцzцtt is csupбn a vнz kцrnyйkйnek a nцvйnyzetйre utalу Vцrцsalma nйvben talбlkozunk minхsйgjelzхs szerkezettel. A nйv egyrйszes vнznйvkйnt valу йrtelmezйsйt tбmogatja, hogy — noha vцrцsalma nцvйnynevet nem ismerek a rйgisйgbхl — a vцrцs ~ veres szбmos nцvйnynйv elхtagjakйnt szerepel (vц. OklSz., RMGl.). Emellett felvetхdhet a nйvnek kйtrйszes nйvkйnt (Vцrцs-Alma) valу elemzйse is: ezt a nйvszerkezetet azonban az adatбllomбny nem tбmasztja alб, mivel Alma vнznйvvel nem talбlko�zuk az elemzett terьleten.


2.2. Morfolуgiailag jelцlt lexйmбt tartalmazу (egyrйszes) vнznevek


Az egyrйszes vнznevek kцrйben jуval kevesebb toldalйkkal ellбtott alakkal ta�lбlkozhatunk a Sajу vнzgyыjtх terьletйrхl valу adatok kцzцtt, mint toldalйk nйlkьli formбval. E kйpzett nevek alapszava lehet fхnйv йs ige.


A fхnevek esetйben a jelцltsйget mindig -s kйpzх kйpviseli.� A nйv alapjakйnt tцbbnyire a vнz kцrnyйkйre utalу nцvйny- (Almбs, Halyagos < halyag ’hуlyag�fa’, Mogyorуs, Nбdas), illetve бllatnйvi (Halas) lexйma szerepel. Emellett talбlkozhatunk anyagnйvi kцzszуval is: a vнz mocsaras voltбra utalу Sбros йs a vнzben talбlhatу anyagot vagy a vнz tisztasбgбt kifejezх Aranyos elnevezйsekben. Ebbe a kategуriбba sorolandу a vнz hanghatбsбra utalу Hangos vнznйv is.


Ige az alapja a Forrуd, valamint bizonyбra a Szartos йs a Szekcsх vнzneveknek is. A Forrуd a forr ’zubog’ ige folyamatos mellйknйvi igenevйnek a -d hely�nйvkйpzхs� szбrmazйka lehet, s az elnevezйs a vнz zubogу hangjбra utalhat. A Szartos nйv talбn a sza�rat (( szarik) ige folyamatos mellйknйvi igenevйbхl alakult, s annak -s kйpzхs szбrmazйkбbуl magyarбzhatу (szaratуs ( szartos).� A nйv нgy azt fejezheti ki, hogy a vнz gyakori hasmenйst okozott az бllatoknak. A Szekcsх a szцkik ’ugrik’ ige gyakorнtу kйpzхs szцkцsik szбrmazйkбnak folyamatos mellйknйvi igeneve lehet, jelentйse ’sebesen, fodrozva haladу’.�


3. A kйtrйszes vнznevek lexikбlis-morfolуgiai felйpнtйse


A Sajу vнzrendszerйnek kйtrйszes neveit fхtagjuk szerint kйt csoportba sorolhatjuk: ebben a pozнciуban бllhat egyrйszt vнzrajzi kцznйv, mбsrйszt szerepelhet a nйvrendszerben meglйvх mбsik vнznйv. A bхvнtmйnyi rйszek kцrйben szintйn alcsoportok бllapнthatуk meg: talбlkozunk mellйknevekkel, kцznevekkel (бllat- йs nцvйnynevekkel, vнzrajzi kцznevekkel, anyagnevekkel) йs tulajdonnevekkel (szemйly- йs helynevekkel).


3.1. A kйtrйszes vнznevek fхtagjбnak lexikбlis-morfolуgiai jellege


3.1.1. A Sajу vнzrendszerйnek messze legnagyobb szerkezeti csoportjбt a jelzхs szerkezetы, fцldrajzi kцznйvi utуtaggal rendelkezх kйtrйszes vнz�nevek adjбk. A kategуriбba tartozу nevek vнzrajzi kцznйvi arculata gazdagabb, mint az egyrйszesekй: az ott emlнtett kйt lexйmбn (patak, sбr) kнvьl az aszу, йr, sйd, vнz fцldrajzi kцznevek is rйszt vettek a nevek megalkotбsбban: pйldбul Kietlen-aszу, Szбraz-йr, Kabala-sбr, Hideg-sйd, Radik pataka, Kacsa vize stb. Utуtagkйnt leggyakrabban a patak(a) lexйmбval talбlkozhatunk: a toldalйk nйlkьli йs a birtokos szemйlyjeles, azaz a jelцletlen йs a jelцlt forma megoszlбsa pedig egyharmad : kйtharmad arбnyъ. Jelцlt formбval a tцbbi vнzrajzi kцznйv kцrйben csak az йr (Vбrad ere) йs a vнz (Balog vize) esetйben talбlkozunk.


A kйtrйszes, fцldrajzi kцznйvi utуtagъ helynevek funkcionбlis tekintetben kйtfйlйk lehetnek: elхtagjuk kifejezheti a hely valamely sajбtossбgбt (S+F struk�tъrбjъ neveket hozva lйtre), illetve бllhat megnevezх szerepben (M+F szerkezetet eredmйnyezve). A kйt szerkezeti csoportot цsszevetve, a nevek utуtagjбt tekintve jellegzetes kьlцnbsйgeket tapasztalhatunk. A sajбtossбgot kifejezх nevek utуtagjakйnt minden fentebb emlнtett kцznйvre talбlunk pйldбt, a megnevezх szerepы elхtaggal rendelkezх nevekben ugyanakkor csupбn a patak йs a vнz le�xйma szerepel mбsodik nйvrйszkйnt. Az elхbbi csoport helyneveinek fцldrajzi kцznйvi utуtagja a nevek tцbb mint felйben (56%-бban) alapalakban lбthatу, ezzel szemben a mбsik kategуria neveinek 82%-a birtokos szemйlyjellel van ellбtva. (A kьlцnbsйgek alaposabb bemutatбsбra a bхvнtmйnyi rйszek tбrgyalбsakor mйg visszatйrek.)


3.1.2. A nevek fхtagjбban elхfordulу helynйvi lexйma mindig цnбllуan is lйtezх vнznйv, amelynek a kйtrйszes nйvben megnevezх szerepe van. E nevek — a Ragбly Szuhбja vнznйv kivйtelйvel — jelцletlen formбban vesznek rйszt a nйvadбsban: Aszъ-Szartos, Kis-Balog, Nagy-Delne, Szбraz-Bйla. A csoportba tar�tozу nevek mindegyike a fхtagban megnevezett vнz valamely бgбnak vagy szaka�szбnak a neve.


3.2. A kйtrйszes vнznevek bхvнtmйnyi tagjбnak lexikбlis-mor�fo�lуgiai jellege


3.2.1. Gazdag csoportot alkotnak azok a nevek, melyek bхvнtmйnyi rйsze je�lц�letlen mellйknйv. A nevekben elхfordulу mellйknevek skбlбja йs a mцgцttьk rejlх funkcionбlis jegy igen vбltozatos lehet. Talбlunk kцzцttьk a vнz szнnйre utalуkat, mint a Fehйr-patak, Fekete-sбr, Vцrцs-patak nevekben, mйretet kifejezхket, mint a Kis-patak, Mйly-patak, Mйly pataka, Nagy-patak йs a Kis-Ba�log, Nagy-Balog, Kis-Delne, Nagy-Delne, Kis-Gцlnic nevekben, бllapotot fejeznek ki az У-patak, Szбraz-йr, Szбraz-patak, valamint a Szбraz-Bйla, hхmйrsйkletet a Hideg-sйd, illetve mozgбst a Sebes-patak vнznevek, a vнz relatнv helyzetйre utal a Kцzйp-Hanva nйvalak.


A mellйknevek e nevek esetйben vagy megnevezх funkciуjъ puszta vнznйvhez, vagy fajtajelцlх vнzrajzi kцznйvhez kapcsolуdtak. A vнzrajzi kцznevek — egyet�len kivйteltхl eltekintve — jelцletlen alakban бllnak. A Mйly pataka nйvben a pataka birtokos szemйlyjeles alak funkciуtlan, a grammatikai elem hasz�nбlata formбlis.


Talбn az aszъ ’szбraz’ mellйknevet lбthatjunk a vнz idхnkйnt kiszбradу voltбra utalу Aszъ-patak йs Aszъ-Szartos vнznevekben (TESz., EWUng. aszъ). Meg kell azonban emlнtenьnk annak az йrtelmezйsnek a lehetхsйgйt is, amely e nevek elх�tagjakйnt az aszу ’vцlgy’ jelentйsы fцldrajzi kцznevet azonosнtja. Emellett szуl az a tйny, hogy a terьleten talбlkozunk hasonlу lexikбlis felйpнtйsы nйvvel (Бj-patak).


3.2.2. A nйvadуk viszonylag ritkбn hasznбlnak fel igei szбrmazйkokat, ige�neveket a nevek alkotбsakor. A Sajу vнzgyыjtх terьletйn ebbe a kategуriбba csupбn egyetlen nevet sorolhatunk: befejezett mellйknйvi igenйv talбlhatу az Ida holtбgбt megnevezх Holt-Ida vнznйvben.


3.2.3. Jelцletlen бllatnйvi lexйma бll a Farkas pataka, Kabala pataka, Kabala-sбr, Kacsa vize, Malac pataka neveknek a vнz kцrnyйkйnek бllatvilбgбra utalу bхvнtmйnyi rйszйben. Az elхtag elvileg minden esetben йrtelmezhetх бllatnйvi йs szemйlynйvi lexйmakйnt is: a bхvнtmйnyek tehбt egyrйszt keresztьlmehettek egy бllatnйv > szemйlynйv > „vнznйv elхtagja” vбltozбson, mбsrйszt az бllatnйv maga is vбlhatott a vнznйv elхtagjбvб. Mivel azonban a szemйlynevek a vнznevekben jуval ritkбbbak, mint az бllatokat jelцlх szуk, inkбbb ez utуbbi йrtйkben vehetjьk figyelembe хket. E nevek alaptagjai — a Kabala-sбr kivйtelйvel — birtokos szemйlyjeles formбban szerepelnek, s minthogy valуs birtoklбsrуl e nevek esetйben nem beszйlhetьnk, a grammatikai eszkцz hasznбlata itt is formбlis, pusztбn helynйvkйpzх йrtйkы.


A Pisztrбngos-patak йs a Rбkos-patak vнznevekben a vнz kцrnyйkйnek бllatvilбgбra tцrtйnх utalбs a fentiektхl kьlцnbцzхen jelцlt бllatnйvi lexйma felhasznбlбsбval tцrtйnik. A jelцltsйget a vizsgбlt terьleten leggyakrabban hasznбlt formбns, az -s helynйvkйpzх fejezi ki. Az elхzх kategуriбtуl eltйrхen az alaptag mind a kйt nйvben puszta vнzrajzi kцznйv.


3.2.4. Nцvйnynйv kйtrйszes vнznevek elхtagjakйnt elхfordulhat jelцletlen (Cser-vнz, Йger-patak, Gesztenye pataka, Kхrцs-patak), illetve — ennйl sokkal gyakrabban — jelцlt (Dobos-patak < szбldob ’hбrs’, Egres-patak, Fьzes-pa�tak, Gyertyбnos pataka, Kцkйnyes pataka, Kцrtvйlyes-patak, Mogyorуs-patak, Mohos-patak, Nбdas-patak, Somos-patak, Szilas-patak) alakban is. A jelцlt alakok mindegyike -s kйpzхvel van ellбtva.


A jelцletlen bхvнtmйnyi taggal rendelkezх nevekrхl az alaptag tekintetйben azt mondhatjuk el, hogy inkбbb a jelцletlen vнzrajzi kцznevek jellemzik ezt a kategуriбt. A jelцlt bхvнtmйnyek mellett a patak ~ pataka alaptag megoszlбsa kйtцtцd : hбromцtцd arбnyъ. Ahogy korбbban is lбttuk mбr, a jelцlt vнzrajzi kцznevek nem valуs birtoklбsra utalnak.


3.2.5. A Sajу vнzgyыjtх terьletйn nem tъl gyakori vнznйvi struktъra a vнzrajzi kцznйvi elхtagbуl йs fцldrajzi kцznйvi utуtagbуl бllу nйvszerkezet. Az elхtagban szereplх vнzrajzi kцznevek funkcionбlis szempontbуl minden esetben a vнz elhelyezkedйsйt fejezik ki: azonban mнg az Бj-patak (< бj ’szыk vцlgy, medence, szakadйk, barlang’) йs a Lбz-patak (< lбz ’tisztбs, szйnatermх rйt, irtvбny’) nevekben jelцletlen a fajtajelцlх vнzrajzi kцznйv, addig a Megye pataka йs a Telek pataka nevek alaptagja birtokos szemйlyjelet visel, amelynek itt a lokбlis viszony kifejezйsйben van szerepe (vц. pйldбul a Budapest lakosai tнpusъ szerkezetek jelentйsйvel; MG. 449). A Megyйs pataka nйvben az elхtag йs az utуtag is jelцlt: azaz mindkйt tag helynйvkйpzх elemmel van ellбtva.


3.2.6. Csupбn nйhбny nйvben talбlkozunk anyagnйvi elхtaggal. A nйpnyelvi apoka ’homokkх’ lexйma kapcsolуdott цssze funkciуtlan birtokos szemйlyjeles vнzrajzi kцznйvvel az Apoka pataka vнznйvben. A Kцves-йr, Kцves pataka, Szйkes-patak йs a Sуs-patak elnevezйsekben a bхvнtmйnyi tag — a tцbb kategуria kapcsбn is mбr emlнtett — jelцlt formбban szerepel. Az utуtag lexй�mб�ja ezek kцzцtt csupбn a Kцves pataka nйvalakban szerepel funkciуtlan birtokos szemйlyjeles formбban.


3.2.7. A szemйlyt vagy csoportot jelцlх kцzszу йs fцldrajzi kцznйv kapcsolatбbуl alakult nevekre ugyancsak kevйs pйlda akad a vizsgбlt korpuszban. Jelцletlen nйpnйv (esetleg szemйlynйv) цsszekapcsolуdhatott jelцlt (Cseh pataka), illetve jelцletlen (Zsidу-patak) fцldrajzi kцznйvvel is. A Kirбly pataka, Prйpost pataka, Remete pataka elхtagjбban foglalkozбst, cнmet jelцlх kцzszу szerepel. A Szйnйgetх pataka nйv elхtagja kapcsбn is felvetхdhet esetleg a foglalkozбsnйvi magyarбzat lehetхsйge (lбsd ehhez Љ. 411), de nagyobb a valуszнnыsйge annak, hogy a szйnйgetх ’szйnйgetйsre hasznбlt hely’ jelentйsben йrtelmezhetх ebben a helynйvben (vц. FNESz. Alsуszйnйgetх, Tуth V. 2001a: 138–9).


E nevek kapcsбn valуs birtokviszony kifejezйsйrхl beszйlhetьnk, нgy a birtokos szemйlyjel megjelenйse a vнzrajzi kцznйven — a Zsidу-patak elnevezйstхl eltekintve, ahol a viszony jelцletlen — funkcionбlis. E funkciуt a vнznevekben azonban sajбtosan kell йrtenьnk: ezekben a nevekben a birtokviszony utalhat egyrйszt arra, hogy a vнz az elхtagban megnevezett szemйly fцldjйn folyik keresztьl, mбsrйszt arra, hogy a vнz elnevezйse a halбszуjog birtokosбrуl tцrtйnt; ez utуbbi nйvadбsi forma azonban elsхsorban tavak esetйben figyelhetх meg.


3.2.8. A vнznevekre nem nagyon jellemzх a szemйlynйvi elхtag, hiszen az ilyen tнpusъ szavakhoz a nevekben meghatбrozуan kцtхdх birtoklбs kifejezхdйse nem tipikus szemantikai funkciуja a vнzneveknek. A Sajу vнzgyыjtх terьletйn azonban viszonylag nagy szбmban fordulnak elх a vнznevekben szemйly�nйvi lexйmбk is: pйldбul Brъnу pataka, Buda-patak, Radik pataka, Radon-patak, Szalma pataka, Voson-aszу, Zakariбs pataka. Az elхtagok funkcionбlis arculatбrуl, illetve a velьk kapcsolatos keletkezйstцrtйneti azonosнtбs problйmбirуl az egy�rйszes nevek bemutatбsakor mбr tettem emlнtйst. Utуtagjukat vizsgбlva feltыnhet, hogy bбr e nevek kapcsбn talбn beszйlhetьnk valamifйle birtoklбsrуl mint funkcionбlis jegyrхl, az utуtagoknak csupбn a fele van ellбtva birtokos sze�mйly�jellel.


3.2.9. A helynйvi elхtag a bхvнtmйny funkciуja szempontjбbуl lйtrehozhat megnevezх funkciуjъ, illetve sajбtossбgot kifejezх elхtagъ йs fajtajelцlх utуtagъ kйtrйszes vнzneveket (M+F, valamint S+F). Egy nйvben a sajбtossбgot kifejezх elsх nйvrйsz megnevezх funkciуjъ utуtaggal kapcsolуdott цssze (S+M).


A megnevezх szerepы bхvнtmйnyi elхtag lehet a vizsgбlt helynйvrendszer tag�jakйnt szereplх egy-, illetve kйtrйszes vнznйv. Az egyrйszes vнznйv + vнzraj�zi kцznйv szerkezetы vнznevek — amelyek ugyanazt a denotбtumot jelцlik meg, amit az elхtagjukul szolgбlу vнznйv elsхdlegesen is megnevez — kйt csoportba sorolhatуk. Az elsх csoportba azok tartoznak, melyek belsх keletkezйsы (tцbb�nyire telepьlйsnйvbхl alakult) elsхdleges vнznйvbхl szбrmaznak: (Gadna () Gad�na vize, (Herepбny () Herepбny pataka, (Keszх () Keszх pataka, (Sajу () Sajу vize. A mбsik csoportot az бtvett vнznevet elхtagkйnt tartalmazу nevek alkotjбk: (Dubrуka () Dubrуka pataka, (Garadna () Garadna-patak ~ Garadna pataka, (Gцlnic () Gцlnic vize, (Gyekх >) Gyekх pataka, (Holboka >) Holboka pataka, (Rakaca >) Rakaca pataka, (Recske >) Recske pataka, (Szinva >) Szinva pata�ka, (Szitnyice >) Szitnyice pataka, (Sztinva >) Sztinva-vнz. A nйv�pбrok kapcsбn az egyrйszes vнznйvbхl kйtrйszessй valу alakulбst, azaz a vнzrajzi kцznйvi utуtaggal valу kiegйszьlйst leginkбbb az adatok kronolуgiбja tбmaszthatja alб: az egyrйszes nйv ugyanis minden nйvpбr esetйben korбbbi vagy azonos datбlбsъ a kiegйszьlt nйv adatбйval — bбr nem szabad szem elхl tйvesztenьnk azt a tйnyt sem, hogy a nevek elхfordulбsa az oklevelekben esetleges. Egyik tнpus esetйben sem zбrhatу ki ugyanakkor a kйt nйvforma pбrhuzamos kialakulбsa. Az elsх cso�portban a telepьlйsnйvtхl valу megkьlцnbцztetйs igйnye hozhatta lйtre a kйtrйszes vбltozatokat, az бtvett nevek esetйben pedig a tцbbsйgi nйvtнpusokhoz valу alkalmazkodбs igйnye бllhat a vбltozбs hбtterйben. E birtokos jelzхs szerkezetekben egyfajta osztбly–egyed viszony� jelenik meg, azaz „A kйtrйszessй bхvьlt nйvformбban e nйvrйsz megnevezх szerepe mellett a fцldrajzi kцznйv funkciуja ezen nevek mбsodik nйvrйszekйnt az objektum fajtбjбnak megjelцlйse, ami a pontosabb azonosнtбst segнti.” (Tуth V. 2001b: 173).


A fenti nйvtнpus utуtagjбban — kevйs nйvtхl eltekintve — a jelцlt forma dominбl. E pozнciуban csak a patak ~ pataka, illetve a vнz ~ vize lexйmбk fordulhatnak elх. A vize utуtagъ nevek feltйtlenьl kьlцn tбrgyalбst is igйnyelnek. A Balog vize, Gadna vize, Gцlnic vize tнpusъ nevekben ugyanis talбn nem annyira az osztбly–egyed, hanem inkбbb a rйsz–egйsz viszony fejezхdik ki (vц. MMNy. 344), tehбt a kifejezйsek valуjбban a Balog, Gadna, Gцlnic patakok vizйt, s nem magбt a patakot jelцlik meg. Ha viszont e nevekben a vнz ~ vize kцznйv anyagnйvi szerepben — vagyis nem fцldrajzi kцznйvkйnt — бll, akkor ezeket nem tekinthetjьk szerkezetileg a vнznevek rйszйnek. Azt azonban, hogy a tбrgyalt nevekben vнzrajzi kцznйvi vagy anyagnйvi lexйmakйnt azonosнthatjuk-e a vнz ~ vize utуtagot, nehйz eldцnteni (lбsd errхl Benkх 1998: 154).


Hбrom nйvben kйtrйszes vнznйv йs fцldrajzi kцznйv цsszetйtelйre talбlunk pйldбt a Sajу vнzrendszerйnek a nevei kцzцtt. Az elsхdleges Fыz-йr йs Nagy-vнz jelцletlen, illetхleg funkciуtlan birtokos szemйlyjeles fцldrajzi kцznйvi utуtaggal egйszьlt ki: Fыz-йr-pa�tak йs Nagy-vнz pataka. A Hбrs-kъt patakб-ban a kйtrйszes elхtag bizonyбra folyуvнz forrбsбt jelцli meg. Ez utуbbi bхvнtmйnyrйsz azonban nem megnevezх, hanem sajбtossбgjelцlх szerepы.


A bхvнtmйnykйnt megjelenх helynйv lehet telepьlйsnйv is: ezekben a nevekben az elхtag a vнz pontos elhelyezkedйsйre utal, azaz arra, hogy a nйvvel megjelцlt vнzfolyбsok az elхtagkйnt бllу telepьlйsen erednek vagy mellette folynak el. Az elхtag jelцltsйge szempontjбbуl a csoportba tartozу neveket kйt alcsoportba sorolhatjuk. A Balajt pataka, Damak pataka, Martony pataka, Szentkirбly pataka, Varbу pataka vнznevek bхvнtmйnyi tagja minden esetben jelцletlen, mнg az alaptag szintйn minden esetben birtokos szemйlyjellel van ellбtva, amely a lo�kбlis viszonyra utal. A jelцlt telepьlйsnйv + fцldrajzi kцznйv struktъrбval csupбn kйt nйv jellemezhetх a nйvanyagban. A Baski-patak йs a Fыzi-patak vнznevek -i kйpzхs telepьlйsnйvi elхtagja azt a funkcionбlis-szemantikai tartalmat fejezi ki, hogy a vнz Bask, illetve Fыzi telepьlйs felхl jцn. A Fыzi-patak esetйben felvetхdhet a puszta telepьlйsnйvi elхtag lehetхsйge is, йs minthogy az -i vйgы helynevek esetйben a kйpzхs szбrmazйk megegyezik az alapformбval, nemigen dцnthetjьk el, hogy a kйt lehetхsйg kцzьl a nйvben melyiknek a megjelenйsйrхl lehet szу. E kйt fenti nйvtнpusban az elхtag vagy az utуtag nйvformбnssal van megjelцlve, de a bхvнtmйny йs az alaprйsz jelцltsйge egymбst kцlcsцnцsen kizбrja — ettхl a szabбlytуl csupбn a Bцlzse-patak vнznйv tйr el, melyben mindkйt tag jelцletlen.


Sajбtos szerkezetы a Szuha nevы folyу Ragбly telepьlйsen vagy mellette elfolyу бgбra, szakaszбra utalу Ragбly Szuhбja vнznйv, melyben a bхvнtmйny йs az alaptag is helynйv: az elхtag jelцletlen telepьlйsnйv, az utуtag lokбlis funkciуt kifejezх birtokos szemйlyjellel ellбtott vнznйv. A nйv a jelцltsйg szempontjбbуl beleillik az elхzх kategуriбkba, azaz alбtбmasztja azt a feltйtelezйst, hogy a lokбlis viszony kifejezйsйre elйgsйges csupбn az egyik tag jelцltsйge.


3.2.10. Az elхtag szуszerkezet


A nevek bхvнtmйnyi rйszekйnt цsszetйtelek ritkбn fordulnak elх a korpuszban. A Nagyfыz pataka talбn egy feltыnх fыzfбrуl kaphatta a nevйt. Нgy a nйv elхtagja — ezen йrtelmezйs alapjбn — olyan minхsйgjelzхs szerkezet, melynek mellйknйvi elхtagja йs fхnйvi utуtagja is jelцletlen. Felvetхdhet az a lehetхsйg is, hogy az elхtag szуszerkezetbхl alakult vнznйv, mely mбsodlagosan egйszьlt ki vнzrajzi kцznйvvel. Ez az elkйpzelйs nйvrendszertani szempontbуl megбllnб ugyan a helyйt, a korpuszban azonban nincs adat Nagy-fыz vнznйvre. Emellett talбn kap�csolhatnбnk a nйvhez Nagy-(Fыz pataka) szerkezeti elemzйst is, ezt azonban nйv�rendszertani okok miatt kevйsbй tartom valуszнnыnek, ugyanis ilyen tнpusъ nevek nem szerepelnek az бltalam eddig feldolgozott Бrpбd-kori korpuszban.


A Magashнd pataka nйv elхtagja is йrtelmezhetх szуszerkezetkйnt: нgy a nйv egy a vнzen бtvezetх йpнtmйnyre (egy magasan fekvх hнdra) utalhat. Љmilauer azonban a Magashнd telepьlйsnйvbхl eredezteti a nevet (Љ. 412, 486). Ezt a szбrmaztatбst nйvrendszertani okok tбmogatjбk: egyrйszt a szуszerkezetek hasznбlata nem jellemzх nйvalkotбsi mуd a vнznevek kцrйben, mбsrйszt a telepьlйsnйv > vнznйv vбltozбs sokkal gyakoribb, a nevekben a mбsodik leggyakoribb lexйma a Sajу vнzgyыjtх terьletйn. Gyengнti azonban a magyarбzatot, hogy ilyen telepьlйsre nem ismerek adatokat.


3.3. Amint a kйtrйszes vнznevek bemutatбsбbуl kitыnik, a nevek lexikбlis szer�kezetйnek tбrgyalбsakor kьlцn figyelem irбnyul a birtokos szemйlyjelre, amely lehet funkcionбlis, azaz valamifйle viszonyra utalу, йs funkciуtlan, azaz pusztбn helynйvkйpzх szerepы.


A MMNy.-nek a birtokos jelzхrхl szуlу fejezete a szerkezet jelentйse szempontjбbуl nyolc alcsoportot kьlцnнt el: 1) tulajdonosi viszony, 2) csalбdi, tбrsadalmi hovatartozбs, 3) rйsz–egйsz viszony, 4) ok/elхzmйny/alkotу–okozat/kцvet�kezmйny/alkotбs, 5) genitivus subiectivus, 6) genitivus obiectivus, 7) hely- vagy idхviszony йs 8) formai jellegы birtokviszony (344–6). Hasonlу mуdon jellemzi a birtoklбst kifejezх viszonyt a MG. Ez a munka beszйl 1) tulajdonosi viszonyrуl, 2) rйsz–egйsz viszonyrуl, 3) цsszetartozбsrуl – hovatartozбsrуl, 4) ok–oko�zati viszonyrуl, 5) genitivus subjectivusrуl, 6) genitivus objectivusrуl йs 7) a hely йs az ott lakуk kцzцtti viszonyrуl, valamint 8) sajбtos azonosнtу viszonyrуl (449). A vнznevekben ezek kцzьl csak nйhбny tнpust lбtunk megjelenni.


A vнzrajzi kцznevekben feltыnх funkciуtlan birtokos szemйlyjel egyrйszt a minхsйgjelzхs szerkezetekben (Kцkйnyes pataka), mбsrйszt a megnevezх szerepы nйvrйsz + fajtajelцlх vнzrajzi kцznйv struktъrбval jellemezhetх, kiegйszьlйssel keletkezett nevekben (Dubrуka > Dubrуka pataka, Liszkу > Liszkу pataka) fordul elх. A vнzrajzi lexйma birtokos szemйlyjele azonban termйszetesen funkcionбlis is lehet. A valуs birtokolбst kifejezх, jelцlt birtokos jelzхs vнznevek elхtagjai kцzцtt talбlkozhatunk nйpnйvvel (Cseh pataka), szemйlynйvi (Brъnу pataka, Zakariбs pataka), valamint foglalkozбsnйvi elхtaggal is (Kirбly pataka, Prйpost pataka, Remete pataka). A valуs birtoklбs tйnyйt a vнznevekben tцbb szempontbуl is sajбtosan kell йrtenьnk: e helyfajta esetйben utalhat a birtokviszony egyrйszt arra — amint azt mбr az elхbbiekben is kiemeltem —, hogy a vнz az elхtagban megnevezett szemйly fцldjйn folyik keresztьl, illetve ritkбbban arra is, hogy a vнz elnevezйse a halбszуjog birtokosбrуl tцrtйnt. A birtoklбst azonban nemcsak jelцlt birtokos jelzхs szerkezetek fejezhetik ki: a Radon-patak nйvben e viszonyra jelцletlen szerkezet utal. A birtokos szerkezet egy mбsik, a folyуvнznevekben szintйn megjelenх funkciуja a lokбlis viszonyra utalбs, amely telepьlйsnйvi elхtagъ nйvszerkezetekben valуsul meg: Damak pataka, Szentkirбly pa�taka, Varbу pataka.


4. A Sajу vнzrendszerйt alkotу egy- йs kйtrйszes nevek lexikбlis szerkezetйnek bemutatбsa utбn cйlszerы az eredmйnyeket цsszevetni egy bхvebb vнznйv�бllomбny adataival, ilyen mуdon ugyanis szemlйletesen lбthatу, hogy milyen helyet foglal el a Sajу vнzgyыjtх terьletйnek бllomбnya a magyar vнznevek rendszerйben, mutatkoznak-e lйnyegi kьlцnbsйgek, vagy rendszertani szempontbуl a kйt бllomбny alapvetхen hasonlу jegyekkel bнr. Az цsszevetйshez azt a nagyobb adatbбzist hasznбltam fel, amely Abaъj–Pilis vбrmegyйk teljes vнznйv�anyagбt tartalmazza Gyцrffy Gyцrgy tцrtйneti fцldrajza alapjбn.


A Sajу vнznйvrendszerйben ugyanъgy, mint a nagyobb nйvбllomбnyban az egyrйszes vнznevek kцzцtt legnagyobb szбmban jцvevйnynevekkel talбlkozunk (lбsd a 2. tбblбzatot). Az бtvett nevek tцbbsйge — a Sajу vнzrendszerйnek nevei kцrйben йs a tцbb vбrmegyйt feldolgozу korpuszban egyarбnt — szlбv vнznйv. Az idegen nyelvi hatбs a Sajу mentйn mindazonбltal kьlцnцsen erхsnek mutatkozik: az egyrйszes nevek tцbb mint kйtharmada tartozik ugyanis ebbe a kategуriбba. Az ilyen mйreteket цltх nйvkцlcsцnzйs felveti azt a kйrdйst is, hogy vajon az eredetileg is tцbbnyire egyrйszes szlбv nevek hathattak-e a magyar nйvalkotбsra olyan mуdon, hogy ez az йrintett terьleten az egyrйszes neveknek az бtlaghoz kйpest nagyobb arбnyбt eredmйnyezte volna a vнznйvбllomбnyban. Az eredmйnyek azt mutatjбk, hogy ilyen tйren nem befolyбsoltбk egymбs nйvrendszerйt az йrintkezх nyelvek: az egy- йs kйtrйszes vнznevek arбnya ugyanis a Sajу vнzgyыjtх terьletйn 42 : 58, ami csak viszonylag kis mйrtйkben tйr el az Aba�ъj–Pilis vбrmegyйk terьletйn tapasztalt 49 : 51-os arбnyszбmpбrtуl (lбsd az 1. tбblбzatot), de ez az eltйrйs йppen az egyrйszes neveknek az бtlagosnбl valamivel kisebb arбnyбra utal ezen a terьleten.


A magyar vнznйvбllomбnyt reprezentбlу korpusz egyrйszes neveit tekintve (lбsd a 2. tбblбzatot) gyakoriak a lexikбlis szempontbуl telepьlйsnevet (pйldбul Kubin), vнzrajzi kцznevet (pйldбul Patak), illetve a nцvйnynevet (pйldбul Halya�gos) tartalmazу vнznevek: ezek цsszessйgйben az egyrйszes nevek 40%-бt adjбk. A Sajу terьletйn a jцvevйnynevek magas arбnya miatt ezek a tнpusok csupбn alig tцbb mint 20%-ot tesznek ki. A hбrom kategуria belsх arбnyбban viszont nagy kьlцnbsйgek vannak: a vizsgбlt terьletьnkцn a telepьlйsnevek vнznйvi elхfordulбsa relatнve gyakoribb, mint mбsutt. 


A kйtrйszes vнznevek utуtagjбra egyfajta meghatбrozottsбg jellemzх: ebben a pozнciуban ugyanis kizбrуlag fцldrajzi kцznevek (Vбrad ere) vagy mбr meglйvх vнznevek (Ragбly Szuhбja) бllhatnak. Kйtrйszes vнznevek elхtagjakйnt viszont sokfйle lexйma szerepelhet: ebben a pozнciуban fцldrajzi kцznйvvel (Бj-patak), telepьlйsnйvvel (Baski-patak), anyag- (Sбros-patak), nцvйny- (Mohos-patak), va�lamint бllatnйvvel (Farkas pataka), mellйknйvvel (Szбraz-Bйla), szemйlynйvvel (Kбroly pataka), szemйlyt бltalбban jelцlх kцzszуval (Prйpost pataka), igei szбr�mazйkkal (Holt-Ida), illetve szуszerkezettel (Nagyfыz pataka) egyarбnt talбl�koz�hatunk.


A vнzrajzi kцznйvi utуtaggal alakult kйtrйszes nevekre (lбsd a 3.1. tбblбzatot) mindkйt korpuszban a vнzneveket йs telepьlйsneveket elхtagkйnt tartalmazу struk�tъra dominanciбja jellemzх (pйldбul Bocsбrd pataka). A vнznйvi elхtag szembetыnх gyakorisбga a Sajу terьletйn azzal indokolhatу, hogy a nevek nagy rйsze бtvett nйv, amely bekerьlve a magyar nйvrendszerbe, utуlag fцldrajzi kцznйvvel kiegйszьlve vбlik a nйvhasznбlуk szбmбra magyar vнznйvvй. Emellett a nйvszerkezet mellett a kйt nйvanyagban megegyezх mуdon a mellйknйvi (pйldб�ul Kis-patak), a nцvйnynйvi (pйldбul Cser-vнz), valamint az anyagnйvi elхtagъ (pйldбul Apoka pataka) nevek jellemzхk.


Mindkйt vнznйvбllomбnyban a tцbbi tнpusnбl jуval kisebb a vнznйvi utуtagot tartalmazу nevek csoportja (lбsd a 3.2. tбblбzatot), ami leginkбbb azt mutatja, hogy a folyуk szakaszait, бgait ritkбn nevezik meg a folyу egйszйnek nevйt felhasznбlva. Ha viszont megtettйk ezt, akkor az elkьlцnнtйsre leggyakrabban mellйknevet alkalmaztak (pйldбul Nagy-Delne).


�
1. tбblбzat. A nevek szerkezeti megoszlбsa.


Nйvszerkezet�
Abaъj–Pilis vm.�
Sajу vнzrendszere�
�
Egyrйszes vнznйv�
49%�
42%�
�
Kйtrйszes�
 Vнzrajzi kцznйvi utуtagъ�
45%�
54%�
�
vнznйv�
 Vнznйvi utуtagъ�
6%�
4%�
�
2. tбblбzat. Az egyrйszes vнznevek lexikбlis szerkezete.


Felhasznбlt lexйmбk�
Abaъj–Pilis vm.�
Sajу vнzrendszere�
�
 Jцvevйnynйv�
46%�
70%�
�
 Helynйv (telepьlйsnйv)


�
18%�
15%�
�
 Vнzrajzi kцznйv


�
12%�
3%�
�
 Nцvйnynйv�
10%�
3%�
�
 Egyйb: бllatnйv, йpьletnйv, mellйknйv, ige�nйv, szemйlynйv, szуszerkezet�
14%�
9%�
�
3.1. tбblбzat. A vнzrajzi kцznйvi utуtagъ kйtrйszes vнznevek lexikбlis szerkezete.


Lexikбlis szerkezet�
Abaъj–Pilis vm.�
Sajу vнzrendszere�
�
 Vнznйv + fцldrajzi kцznйv �
23%�
32%�
�
 Telepьlйsnйv + fцldrajzi kцznйv�
25%�
18%�
�
 Nцvйnynйv + fцldrajzi kцznйv�
12%�
13%�
�
 Anyagnйv + fцldrajzi kцznйv�
5%�
4%�
�
 Mellйknйv + fцldrajzi kцznйv�
16%�
12%�
�
 Egyйb: szemйlynйv, szemйlyt jelцlх kцzszу, vнzrajzi kцznйv, бllatnйv, igenйv, szу�szerkezet, йpьletnйv, tбrgy neve + fцld�rajzi kцznйv�
19%�
21%�
�
3.2. tбblбzat. A helynйvi utуtagъ kйtrйszes vнznevek lexikбlis szerkezete.


Felhasznбlt lexйmбk�
Abaъj–Pilis vm.�
Sajу vнzrendszere�
�
 Mellйknйv + vнznйv�
68%�
80%�
�
 Igenйv + vнznйv�
20%�
1%�
�
 Egyйb: telepьlйsnйv, szуszerkezet, йpнtmйnynйv + vнznйv�
12%�
19%�
�
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� Ehhez lбsd Gyхrffy 2002, Gyхrffy–Reszegi 2003.


� A terьlet jцvevйny vнzneveirхl lбsd bхvebben Pуczos 2003.


� A korai уmagyar kori helyneveink kцzцtt szйp szбmmal talбlkozunk -s helynйvkйpzхsцkkel. B. Lхrinczy Йva цnбllу monogrбfiбt szentelt az уmagyar kori -s йs -cs kйpzхvel alakult nevek rendszertani vizsgбlatбnak (1962). A monogrбfia kьlцn alfejezete foglalkozik a kцzszуkbуl lett fцldrajzi nevekkel, melyekrхl a szerzх kijelenti, hogy „a kйpzхcsalбd alakulбsбnak kutatбsa szempontjбbуl sokkal lйnyegesebb a vizek, helyek, tйrszнnformбk termйszeti adottsбgaira mutatу kцzszavakbуl lett helynevek csoportja” (85), mint a puszta szemйlynйvbхl lett fцldrajzi nevekй. B. Lх�rinczy Йva mellett D. Bartha Katalin is vizsgбlta a formбns funkciуit, illetve e funkciуk megoszlбsбt (1958). Kutatбsai szerint a kйpzх a kцvetkezх jelentйsбrnyalatokkal bнr: a) kicsinyнtйs-be�cйzйs, b) valamivel valу ellбtottsбg (nomen possessoris), c) gyыjtхnйvkйpzх, d) foglalko�zбs�nйv�kйpzх, e) elхfordul tovбbbб ’-fйle, -szerы’ jelentйsben, f) -у, -х kйpzхs mellйknйvi igenйvhez jбrulva pedig tulajdonsбgot jelцl (vц. i. m. 106–7, illetve B. Lхrinczy 1962: 85–95). Az -s helynйvkйpzх szerepe az ellбtottsбgot kifejezх йs a gyыjtхnйvkйpzх funkciуbуl fejlхdhetett ki mбsodlagosan (lбsd ehhez mйg TNyt. I, 255, Kiss L. 1997: 184).


� A -d kйpzх helynйvkйpzх funkciуjъvб vбlбsa kйt irбnybуl tцrtйnhetett: a) kicsinyнtйs – szemйlynйvkйpzх – helynйvkйpzх, b) valamivel valу ellбtottsбg – helynйvkйpzх (vц. Hajdъ 1981). A -d kйpzхs helynevek egy rйsze tehбt szemйlynйvi eredetы: a korai уmagyar korban ugyanis a puszta szemйlynйv helynйvvй alakulбsa бltalбnos telepьlйsnйv-adбsi mуd volt, нgy szбmos -d szemйlynйvkйpzхt tartalmazу szemйlynйv vбlhatott helynйvvй, ez pedig elхsegнthette, hogy a formбns ъj funkciуval tцltхdjйk fel (vц. ehhez D. Bartha 1958: 105, TNyt. I, 254, Kiss L. 1997: 184). A nevek mбsik rйszйben a -d kйpzх eredetileg a valamivel valу ellбtottsбgot fejezi ki (azaz nomen possessoris kйpzх), s leggyakrabban nцvйnyt vagy бllatot jelцlх alapszуhoz jбrult (vц. D. Bartha 1958: 101–2, 105, TNyt. I, 253–4, Kiss L. 1997: 184). Itt kell megjegyeznem, hogy a kйt alakulбsi mуd kцzьl йs a kйpzхk eredeti funkciуjбt tekintve a vнznevek esetйben ez utуbbi eshetхsйg tekinthetх бltalбnosnak (lбsd pйldбul a Nyбrбd, Disznуd stb. vнzneveket). E kйt�irбnyъ fejlхdйs miatt Kristу Gyula szerint „rendkнvьl nehйz megбllapнtani, hol hъzhatу meg a minхsнtйs […] szempontjбbуl a -d kicsinyнtх-becйzх, valamint a helynйvkйpzх funkciуja kцzцtti hatбrvonal” (1976: 85), azonban ennйl is nehezebb a szemйly- йs a helynйvkйpzхi szerep kцzцtt kьlцnbsйget tenni (vц. Tуth Valйria 2001b: 53).


� Meg kell azonban azt is jegyeznьnk, hogy amennyiben a nйv valуban ilyen struktъrбjъ, az esetben a tх igekйpzхi eredetы magбnhangzуjбnak a rцvidsйge az -s mellйknйvkйpzх elхtt feltйtlenьl szokatlan. Talбn az -s kйpzхvel alakult -os vйgы nevek (vц. partos, martos) ana�lуgiбjбra rцvidьl�hetett meg a kйt nyнlt szуtagos tendencia eredmйnyekйnt elхбllt (s az eredeti funkcionбlis tartalmбtуl minden bizonnyal tбvol kerьlt) Szartуs forma. (Vц. mйg: e jelensйg pйldбul a nйpnyelvben a pirнtуs ~ pirн�tos formбban ugyancsak fellelhetх.) 


� Kiss Lajos  mindamellett feltйtelez egy — ugyanilyen mуdon, azaz a szцkik igйbхl levezetett — szekcsх fцldrajzi kцznevet is ’sebesen, fodrozva haladу vнz, sellх, zuhatag; gбzlу’ jelentйssel (1994: 13). Amennyiben nйzetйt elfogadjuk, a nйv az elхbbiekben tбrgyalt tнpusba, a Sбr, Patak nevek sorбba illeszthetх be.


� A MMNy. formai birtokos jelzхs szerkezetnek nevezi a Pest vбrosa tнpusъ neveket (346). Ezzel szemben a TNyt. azonossбgot kifejezх birtokviszonynak mondja a tagok kцzцtti ilyesfajta kapcsolatot (I, 549). Hasonlу mуdon kцzelнti meg a jelensйget a MG. is: ez a munka a sajбtos azonosнtу viszony terminust hasznбlja (449). A TNyt. megfelelх fejezetйt нrу Zelliger Erzsйbet vйlemйnye szerint a Szocsogу vize, Eger pataka nevek jelцlt birtokviszonya az alap- йs a bхvнtmйnyi tag бltal jelцlt dolgok szoros цsszetartozбsбt jelцli (i. h.). J. Soltйsz Katalin a faj–egyed fogalompбrt hasznбlja a jelensйg megnevezйsйre, azaz az х йrtelmezйse szerint a Rбba folyу a folyуk egy egyede (1979: 112). Magam inkбbb a Balбzs Jбnos бltal hasznбlt osztбly–egyed fogalompбrt (1963) alkalmazom. Balбzs szerint a Fertх tу, Pest vбros(a) stb. tнpusъ nevek elsх eleme a lйtezхt egyedi mivoltбban, mнg a mбsodik elem бltalбnosнtva jelцli (1963: 44–5).
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