Névelméleti alapvetések a magyar ragadványnév-kutatás első korszakában (1872–1957)
1. Napjaink ragadványnévtani kutatása számára már elérhető közelségbe került az a cél, hogy a magyar ragadványnevekről ne csak egy település, közös​ség, intézmény stb. vonatkozásában tegyünk megállapításokat, hanem a névkincs egészéről vázoljunk fel olyan átfogó képet, amely a ragadványnevek legjelleg​zetesebb nyelvi tulajdonságaival és a névtípus névadási normájával ismertet meg bennünket. Ez egy egységes leírási keret (névelemzési modell) kidolgozását igényli, amit eredményesen csakis akkor valósíthatunk meg, ha az eddigi szak​irodalomból nyert elméleti jellegű tapasztalatainkat is összegezzük és értékeljük. Ilyen tekintetben lényeges, hogy a magyar ragadványnév-kutatás első korsza​ká​nak közleményeit az elméleti észrevételek és problémák felől közelítve is be​mutassuk.

2. Az e névtípusra vonatkozó névtani közlemények áttekintése a fentieken kívül azért is hasznos lehet, mert a magyar ragadványnév-kutatásról — annak igen gazdag szakirodalma ellenére — még nem készült összefoglalás, holott az eddigi eredmények szintézise és érté​kelése a tudományos előrehaladás szem​pontjából is igen fontos lehet. Készültek ugyan olyan tanulmányok, melyek a ra​gadványnevekkel kapcsolatban tudománytörténeti kérdé​seket is tárgyaltak (vö. pl. Bachát 1985, Balázs Judit 1982: 5–12, Benkő 1949b, Berrár 1960, Fehértói 1966, Hajdú 1969, 1981, 1989, Lőrincze 1951: 65–73, Mike​sy 1970, Temesi 1980), de ezek vagy csak egy kisebb időszak (néhány évtized) szak​iro​dal​mát tekintették át, vagy a ragadványnevekkel kapcsolatos kérdéseket csupán részben, a sze​mélynévkutatás kérdései között tárgyalva érintették.

Az említett hiányosságokon túl azért is tarthatjuk indokoltnak egy ragad​ványnevekre vonatkozó tudománytörténeti összegzés elké​szítését, mert a ragad​ványnevek nyelvi szempontból jelentősen eltérnek más személyneveinktől, hi​szen „A nyelv termé​szetes névteremtő működését ma már szinte csak a ragad​ványneveken figyelhetjük meg” (J. Soltész 1979: 56). Ennek az az oka, hogy a személynevek különböző típusai közül — a pogánykori ún. egyelemű neveket ezúttal nem tekintve — egyedül a ragadványne​vekről mondható el, hogy (majd​nem mindig) szerves kapcsolat fedezhető fel a név vi​selője és a név eti​mológiai jelentése kö​zött. Másfelől — de az előbbiekből következően — a ra​gadványne​vekre az állandó válto​zás is jellemző, míg a család- és keresztnevek ál​lománya a névhagyományozás, illetve a keresztnévadás szabályozása miatt né​hány kivé​te​les esettől eltekintve az idők folyamán alig vagy csak nagyon kis mértékben mó​dosult. Ha a (név)rendszer fogalmának kritériu​mai közé soroljuk a termé​szetes működés elvét, akkor azt mondhatjuk, hogy a ragad​ványnevek névrend​szert alkotnak — leg​alábbis a rendszer ilyen felfo​gásában — a stabil névál​lományt képező hivatalos nevekkel szemben. Mindezeket figyelembe véve úgy vélem, a ragadványnevek nyelvi jellemzőinek feltárása a személy​név​kutatáson belül mindenkép​pen kiemelt helyet érdemel.

Ezt hangsúlyozza az a tény is, hogy a jelenkori ragadványnévanyag létre​jötte tu​laj​donképpen ugyanannak a történeti folyamatnak a har​madik „lépcső​foka” (vö. pl. Benkő 1967: 382, J. Soltész 1979: 56, Kálmán 1996: 94–5): elsőként a ragadványnevekkel számos tekintetben rokon pogánykori nevek kialakulása történt meg, a második fázisban az ezeket felváltó keresztnevek előtt jelentek meg a később családnévvé alakuló ragadványnevek, és végül a hivatalos nevek mellett tűntek fel mai ragadványneveink. A személy​nevek kialakulásának efféle folyamatjellege miatt Lyell uniformitás elvének nyelvtudományi adaptációját a (ragadvány)névtanban is al​kalmazhatjuk: eszerint „nincs okunk kételkedni abban, hogy a nyelvi folyamatok a múlt​ban is olyanfé​leképp játszódtak le, ahogyan ma” (Sándor–Kampis 2000: 127–8). A jelenkori ragadványnevek nyelvi jellemzőinek feltárása ezért egyben régi sze​mélyne​veink vizsgálata számára is fontos észrevételekkel szolgálhat, hiszen a mostani ra​gad​ványnév​anyag nyelvi feldolgozása során fokozott mértékben van alkalmunk arra, hogy a nevek keletkezési körülményeit és a névtípus névadási normáját alaposan tanul​mányoz​zuk. Az itt nyert tapasztalatokat a történeti személynevek kutatásában is hasz​nosíthat​juk, ahol a nyelvi vizsgálat efféle feltételei kevésbé kedvezőek (vö. még Lőrincze 1951: 65).

3. Mivel a ragadványnevekkel foglalkozó munkákat terminoló​giai szempontból manapság is igen nagy sokféleség jellemzi, min​denképpen szükséges ismertetnem azt, hogy írásomban mit tekintek ragad​vány​névnek, és ebből következően mi minősül a ragadványnév-kutatás tárgykörébe tartozó közleménynek, és mi nem.

A jelenkori (értsd: a családnevek hivatalossá tétele utáni) névanyagot te​kintve — függetlenül a nevek használati fórumától és szerepétől — ragadvány​neveknek azokat a nem hivatalos névadással keletkezett, tehát az adott beszélő​közösségtől származó sze​mélyneveket tekintem, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valamelyik tagja (csa​ládnév, keresztnév) és változata (becenév) mellett, illetve azok helyett állnak.

A családnevek hivatalossá tétele előtti időszak vonatkozásában — a név szerepétől függetlenül — ragadványnévnek tekintem a beszélőközösségtől szár​mazó, a keresztnevek mellett megjelenő vagy azokat a használatban felváltó személyneveket (de nem családne​veket). Fontos azonban megjegyeznem, hogy — véleményem szerint — a ragadványne​vek és a családnevek közti határ e kor​szakban nem jelölhető ki pontosan, így a családne​vek kialakulásának kezdetétől a vezetéknév-állomány megszilárdulásáig sokkal inkább átmeneti névformákkal kell számolnunk.

4. Írásomban — terjedelmi okok miatt — a ragadványnevekkel foglalkozó munkák névelméleti kérdéseinek teljes áttekintésére nem vállalkozhatom, ezért mostani tanulmányomban csupán a kezdetek, az 1872 és 1957 kö​zötti időszak bemutatását kísérlem meg; ezt a nyolc​vanöt évet tekintem ugyanis a magyar ra​gadványnév-kutatás első korszakának.

Az 1872. év mennyiségi mutatók alapján lehet egyfajta kezdőpont: ek​kor indult a Magyar Nyelvőr, mely „Népnyelvhagyományok” című rovatával el​ső​ként vált állandó és sokáig szinte egyedüli fórumává a népnyelvi adatközlések​nek, köztük az igen szép számú ragadványnévi gyűjtéseknek is. Az ezt megelőző időkben is publikáltak ugyan személynévi vonatkozású munkákat, ám ezek java​részt nem nyelvtu​dományi jellegű kiadványokban és fórumokban jelentek meg (pl. a Tudományos Gyűjte​ményben, a Századokban), és főként más személy​névtípusokkal (azaz család- és kereszt​nevekkel) foglalkoztak. (Erről bővebben lásd: Mikesy 1970.) Mivel elsőként rendszeres és nyelvtudományi jellegű ra​gadványnévi adatközléseket a Magyar Nyelvőrben publikáltak, úgy gondolom, mindenképpen ezt a folyóiratot kell a magyar ragadványnév-kutatás első je​lentős fórumának, az 1872. évet pedig a korszakolás kezdőpontjának tekintenünk. A Nyelvőr megindulása előtti időket — legalábbis a magyar ragadványnév-kutatás törté​ne​tében — csupán egyfajta „megelőző” időszakként, előzményként tarthat​juk számon.

Míg a Magyar Nyelvőr megindulása mennyiségi tekintetben jelentett vál​tozást a ragadványnév-kutatás történetében, az 1958. év minőségi vonatkozásban lehet egy újabb névtani periódus kezdete: ekkor rendezték meg ugyanis az első magyar névtudományi konferenciát Budapesten, mely mind elméleti, mind gya​korlati tekintetben új távlatokat és lehetőségeket nyújtott az onomasztikával foglalkozó magyar kutatóknak.
 Benkő Lo​ránd az első magyar névtudományi konferencia eredményeit így értékelte: „a hazai név​tani kutatások történetében számottevő fordulatot hozott, s megvetette alapját annak a fejlődésnek, amely azóta ismét töretlenül tart” (1970: 8). Nem véletlen, hogy Hoffmann István a helynévkutatás történetéről írott munkájában hasonló elvek alapján szintén kor​szakha​tár​nak tekinti az 1958. évet (2003: 11–2).

5. „A századforduló előtt és körül tudományos alapokon álló magyar sze​mély​névkutatásról még alig-alig beszélhetünk” — állapítja meg Benkő Loránd „A történeti személy​névvizsgálat kérdései” című tanulmányában (1949b: 116). Kijelentését igazol​hatja az a tény, hogy bár 1872 és 1920 között 267 publikáció jelent meg, közülük mindössze 15-ről (6%) mondható el, hogy a ragadványne​vek puszta felsorolásán túl egyéb, a névtí​pus nyelvi jellemzőire vonatkozó meg​jegyzéseket is találhatunk bennük.

A magyar ragadványnév-kutatás első öt évtizedében közreadott feldolgo​zások „rit​kasága” azonban egyáltalán nem meglepő: tudjuk, hogy a nyelvtudo​mány ma használatos paradigmája is csak a 19. század végén volt kialakulóban. Így érthető, hogy az első évti​zedekben főként adatközlések jelentek meg, hiszen ezek szolgálhattak kiindu​lási alapul a későbbi feldolgozó jellegű munkák szá​mára. A névanyag nyelvi vizsgálatára is vállalkozó tanulmányok írását azonban az adatközlés elveinek a ki​dolgozatlansága is jelentős mértékben hátráltatta (vö. még Benkő 1949b: 119, Lőrincze 1951: 65).

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a ragad​ványnév-kutatás első szakaszában közreadott kevés (összesen 54) feldolgozó jellegű munka nagy része is csak a korszak végén, tehát az 1940-es években (12), de leginkább az 1950 és 1957 közötti néhány évben (18) jelent meg. (E vo​natkozásban az utolsó két évtizedet te​kinthetjük akár egy külön periódusnak is a magyar ragadványnév-kutatáson belül.)

5.1. Nem új megállapítás, hogy bármelyik tulajdonnévtípusról tett kije​lentésünket, így a ragadványnevek nyelvi jellemzőivel kapcsolatos észrevétele​inket is alapvetően meghatározza a korabeli szakirodalomnak a tulajdonnévről, annak jelentésé​ről, valamint a tulajdonneveknek egymáshoz, illetve a közsza​vakhoz viszonyított helyze​téről kialakított álláspontja. Ez természetesen nem​csak napjaink névtudományára, hanem a kezdetek ragadványnévtani munkálata​ira nézve is érvényes.

5.1.1. A tulajdonnevek és közszavak viszonyát illetően a korabeli tanulmányok szerzői — ha egyáltalán szóltak e kérdésről — egységesen a tulaj​donnevek közszói eredete mellett foglaltak állást (Gombocz 1926/1997: 158–9, Szendrey Zs. 1915: 6, Terestényi Cz. 1941: 3), bár Benkő Loránd egyik tanulmá​nyában megjegyzi: „keletkeznek már születésük pillana​tában érthetetlen gúny- és ragad​ványnevek” (1947:107).

A szakirodalomban a tulajdonnevek másodlagosságának tételét Szilády Áron fejtette ki elsőként, igaz, kissé pontatlanul fogalmazva: „egy-egy példa napnál világosab​ban mutatja, hogy a nomen proprium tulajdonképen semmi sem egyéb appelativumnál” (1873: 14).

5.1.2. A magyar ragadványnév-kutatás első korszakának a tulaj​donnév szemantikai jellemzőiről kialakított vélekedését alapvetően a Gombocz Zoltán jelentéstanában leírt, J. Stuart Mill hatásáról árulkodó állásfoglalás hatá​rozta meg: „A tulajdonnevekhez nem fűződik semmi​féle értelem. Nyilvánvaló ez minde​nekelőtt az olyan esetekben, mint Duna, Ti​sza, Cegléd, Debrecen, Ság, Somló, János, Béla stb.; de ha van is a tulajdonnév​nek jelentése, e jelentés névként való alkalmazásával nincs szükségképpeni kap​csolatban. A Kovács vagy Szabó névből semmit sem követ​keztethetünk az ille​tők foglalkozására; Kis János lehet öles termetű ember stb., a kapcso​latot a név és viselője között nem a nyelv teremti meg, hanem a szokás, a vallásos felfo​gás, a törvény vagy éppen az egyéni önkény. […] Nem vehetők a mai érte​lemben véve tulajdonneveknek a testalkatra, szervezetre vonatkozó elnevezések sem: […] A társa​dalmi fejlődés előrehaladottabb fokán a családnevek kialakulá​sával az effajta kezdetleges nevekből jelentés nélküli, valósá​gos tulajdonnevek lesznek” (1926/1997: 156–8; kiemelés tőlem — F. K.).
A tulajdonnév jelentésének ilyen érvelésű — kissé ellentmondásos — ta​gadása nyilván a jelentés szűkebb értelmezéséből adódik: e felfogás szerint a je​lentés fajfoga​lomhoz kapcsolódik, általánosít és leíró jellege van (J. Soltész 1979: 24).

A fenti szemléletet követve a ragadványnevek kérdéskörét is érintő kora​beli köz​leményekben — igen felemás módon — az etimológiailag nem áttetsző ragadványnevek (és természetesen más tulajdonnévtípusok is) jelentés nélküli kategóriaként tűnnek fel, míg az analizálható etimonú nevek jelentését az eti​mológiai jelentéssel azonosítják (vö. pl. Benkő 1949b: 250–1, 1950: 21, 23, Pais 1921–2, Papp L. 1955: 261, Szabó 1954: 13). Ez utóbbinak igen szemléle​tes példája lehet, hogy Mikesy Sándor „Néhány szó neveinkről” című írásában a Fazekas névalak különböző nyelvjárási változatairól mint „Agyagedénykészítőt jelentő vezetéknevek”-ről tesz említést (1954: 1131).

A tulajdonnév szemantikai jellemzőinek kérdésében változás csak a kor​szak végén, 1956-ban következett be: Martinkó András a modern névelméleti kutatásokat megalapozó tanulmányában (A tulajdonnevek jelentéstanához) — a Gombocz-féle ál​láspontot tarthatatlannak ítélve — a tulajdonnevek csoportját elsőként a magyar szakirodalomban jelentéses kategóriaként értelmezte. Dolgo​zatában hosszas és alapos ér​velés után leszögezi: „a tulajdonnévnek is van jelentése” (1956: 190). Ez a megállapítás azonban — érthető mó​don — hatását a magyar ragadványnév-kutatásra már csak annak következő periódusában fejthette ki.

5.1.3. A tulajdonneveknek (pontosabban a személynevek​nek) egymáshoz, illetve a névkorpusz egészéhez való vi​szonyáról az 1872 és 1957 közötti szakirodalomban még — természetszerűleg — nemigen tesznek említést. Bár Benkő Loránd és Lőrincze Lajos „személynévrend​szer”-ről írnak, soraikban a névrendszer fo​galma nem körvonalazódik (vö. pl. Benkő 1949b: 116, Lőrincze 1951: 64). Részben vitathatónak tarthatjuk ugyanakkor azt a Martinkó Andrástól szár​mazó kijelentést, miszerint „a tulajdonnevek — mint formák — nem al​kotnak rendszert. Ha mégis valamilyen nyelvi összefüggés tagjaiként szerepel​nek (Duna—Tisza—Dráva—Száva), rögtön veszítenek tulajdonnévi jellegükből” (1956: 194).

5.2. A korabeli publikációkat olvasva szembetűnő, hogy a magyar ragad​ványnév-kutatás első nyolcvanöt évének élőnyelvi névanyagot feldolgozó köz​leményei (26) szinte ki​zárólag a „hagyományos” ragadványnevek vizsgálatával foglakoztak, így a szlengragadványnevek iránti érdeklődés ebben az időszakban — hasonlóan az ilyen jellegű adatközlésekhez (9: A Magyar Nyelvőr szerkesztői 1898, 1908, Csefkó 1899, Jenő 1899, Kilián 1918, Oltyán 1916, Schober 1897, Sebők 1909, Zsemley 1901: 303) — minimális mértékű​nek mondható. E névtípus vonatkozásában a szakiroda​lomban ugyanis mindös​szesen egy, a korszak végén megjelent tanulmányra bukkanha​tunk: Kovács László „Debrecen-nyulasi gúnynevek” című írásában (1956) elsőként vizs​gálta gyermekek ragadványneveit. Ezért tanulmá​nyának — legalábbis e tekintetben — rendkívüli jelentőséget kell tulajdonítanunk.

5.3. Az 1872 és 1957 közötti nyelvtudományi jellegű közleményeket át​nézve azt is tapasztalhatjuk, hogy az élő névanyagon végzett feldolgozások (26) nemcsak manapság, hanem már a kezdetektől fogva élesen elkülönültek a törté​neti személynevek vizsgálatától (18): míg az élő névanyag alapján készült mun​kák az egyes névkorpuszokat elsősorban a névadási indíték, a névalkotás módja és a névhasználati formák szempontjából vizsgálták, a történeti nevekkel foglal​kozó közle​ményekben — érthető módon — főként az egyrészes nevek újabb (ragadványnévi) név​résszel való kiegészülése (vagy a szakirodalomban szokásos szóhasználattal élve: az ún. kételemű nevek megjelenése) felől, tehát a családne​vek kialakulásának problémája irá​nyából közelítettek a ragadványnevekhez.

A korabeli és a történeti nevek vizsgálatának kérdésfelvetésében és mód​szereiben megnyilvánuló különbségek érthetők: az élőnyelvi gyűjtések ugyanis alkalmat adnak az egyes nevek névadási körülményeinek alapos feltárására, míg az írásbeliségből adatolható névalakok esetében az efféle vizsgálat feltételei ke​vésbé kedvezőek.

A fentiek miatt a magyar ragadványnév-kutatás első korszakában megje​lent feldol​gozó jellegű tanulmányok áttekintését is két részben végezhetjük el, külön mutatva be a kora​beli gyűjtésekből származó ragadványneveket elemző munkákat (5.4.) és a történeti írásbeli​ségből adatolható névalakok vizsgálatával foglalkozó közleményeket (5.5.).

5.4. Ragadványnév-kutatásunk első nyolcvanöt évének élőnyelvi névanyagot feldolgozó közleményeit az alábbiakban a névkorpu​szok vizsgálata során felmerült kérdések szerint haladva mutatom be.

5.4.1. Igen szerencsésnek tarthatjuk, hogy a korabeli névkincsre vonat​kozó ra​gadványnév-tipológiák közül az első már a 19. század végén elkészült. Ugyanakkor vizsgált korszakunk ragadványnév-csoportosítá​saiban az osztályozási szem​pontok keverése általános jelenség. A szemléletben megnyilvánuló heterogenitás követ​keztében e munkákban maguk a kategóriák is kevertté válnak: az egyes ragadványnevek emiatt, s nem nyelvi jellemzőik ös​szetettségéből és átmenetiségéből adódóan sorolhatók be egyidejűleg a tipológia különböző osztályaiba.

5.4.1.1. A magyar ragadványnév-kutatás kezdeti időszakának publikációit átte​kintve azt tapasztalhatjuk, hogy a tipologizáló jellegű közlemények — csak​úgy, mint napjainkban — leginkább a ragadványnevekben kifejeződő funkcio​nális-szemantikai je​gyekre figyeltek fel, a neveket az egyes munkák ugyanis leggyakrabban a névadás indítéka szerint csoportosították.

5.4.1.1.1. A magyar szakirodalomban elsőként Jankó János tesz kísér​letet „Kalotaszeg magyar népe” című nép​rajzi monográfiájában a ragadványne​vek névadási indíték alapján történő csoportosítására (1892: 126–8).

Jankó próbálkozásának „elsősége” mindenképpen enyhíti azon mód​szertani hibák súlyát, melyek osztályozásában fellelhetők. A névadási motívu​mok alapján kialakított osztályok (szülők keresztneve, a kapott birtok tulajdo​nosa, katonaélet, foglalkozás, származási hely, nem​zetiség, családi rokonság és egyházi élet) mellett ugyanis rendszerezésében helyet kapnak egyéb szempontok alapján kijelölt csoportok is: így a „német eredetű nevek” kategóriája, a ragad​ványnevek és közszói előzményeik alaktani tulajdonságaira utaló „oláhos vég​zetű” nevek és a „parancsoló alakú” (ti. felszólító módú) igei „formák” osztálya, valamint az alapszó jelentését kifejező csoportok („történelmi reministentiá”-k, az állatnevekből és növénynevekből származó gúnynevek csoportja, a színekről, tárgyakról és a magasabb rangot jelentő szavakról „kapott” nevek kategóriája) (i. h.).

5.4.1.1.2. Kertész Manó „A magyar gúnynevek” című tanulmánya (1902) ugyancsak fontos állomása ragadványnév-kutatásunk történetének: e közleményben láthatjuk példá​ját először annak, hogy a szerző az egyes terüle​tekhez kötődő névkorpu​szok helyett az addigi gyűjtésekből tallózva általános jelleggel kíván szólni a magyar ragadványnevek nyelvi tulajdonságairól.

A tipológia módszerességét illetően azonban ez a munka sem tekinthető hibátlan​nak: szempontkeverés eredménye például a névadási indíték (Kertész szóhasználatával: „for​rás”) szerinti felosztásban az „idegen nevek elferdítésé”-vel alakult gúnynevek kate​gó​riája (pl. Bachmann > Bakmony: i. m. 248), vala​mint „az egyes községekre ragadt nevek” (értsd: né​pi helynevek) csoportja, hi​szen az előbbi osztály — a névadási indíték helyett — a név​alkotás módja sze​rinti felosztásban kaphatna helyet, utóbbi pedig a névviselőkre ala​pozó tipológi​ába (személynevek, helynevek stb.) illene leginkább (i. m. 244–8).

5.4.1.1.3. Szendrey Zsigmond „Szalontai ragadványnevek” című tanul​mányában (1915) alapos gyűjtőmunkára támaszkodva a korabeli szakirodalom legrészletesebbnek mond​ható ragadványnév-tipológiáját adja a névadás indítéka alapján. Felosztásában a követ​kező kategóriák kapnak helyet: 1. az anyai nagy​apa teljes (vezeték- és kereszt)neve; 2. az apa keresztneve; 3. az apa mestersége, foglalkozása, állása; 4. az apa keresztneve és fog​lalkozása együtt; 5. az apa va​lami szokása; 6. az anya családneve; 7. az anya keresztneve; 8. az anya családi és keresztneve együtt; 9. a feleség családneve; 10. a feleség kereszt​neve; 11. a feleség foglalkozása, 12. a feleség származási helye; 13. apósa vezeték- és ke​resztneve együtt; 14. apósa ragadvány- és vezetékneve együtt; 15. az illető szü​letése hó​napja; 16. keresztneve; 17. gyerekkori állapota; 18. foglalkozása; 19. külső, testi tulajdon​sága; 20. belső tulajdonsága, jellemvonása; 21. tudománya; 22. szokása; 23. sza​vajárása; 24. egyszeri mondása; 25. egyszeri tette; 26. valami vele történt esemény; 27. tulajdona; 28. lakása; 29. érdekes ellentétek, kapcso​latok s rontott alakok.

E rendszerezéssel szemben csupán egy apróbb kifogásunk lehet, mégpe​dig az utolsó kategória felvétele. A névadási indíték helyett egyéb szempontok figyelembevéte​lével kialakított „érdekes ellentétek, kapcsolatok s rontott ala​kok” csoportba ugyanis a szerző egyrészt olyan neveket sorol, amelyekben a név etimológiai jelentése ellentétben áll a névviselőnek valamely, a névadás motí​vumául szolgáló tulajdonságával (pl. Szëgínyembër ’gazdag’, Szíp ’csúnya’), másrészt pedig olyanokat, amelyek közszói előz​ményei a névalkotás során alakmódosuláson mentek keresztül (pl. szilva > Vaszíl ’szilvá​val kereskedett’, borzsák > Bërzák ’részeges’: i m. 13). E ragadvány​ne​veknek azonban a névadás indítéka szerinti felosztásban a vagyoni helyzetre (Szëgínyembër), a foglalko​zásra (Vaszíl), a szokásra (Bërzák), valamint a külső tulajdon​ságra (Szíp) vonat​kozó kategóriákban lenne a helyük.
5.4.1.1.4. Lőrincze Lajos 1951-ben — látva az eddigi ragadványnév-osztályozá​sok különbözőségét — „Szempontok és adatok személyneveink újabbkori történetéhez” című módszertani írásában az egységteremtés szándéká​val fogott hozzá egy általános ér​vényű, lehetőleg minden névadási motívumot magába foglaló rendszerezés kidolgozásá​hoz (1951: 73–94). Tanulmányában új szakszót vezet be (belső keletkezésű név), melyet a szakirodalomból már ismert megnevezésekkel (megkülönböztető név, ra​gadványnév) sajátos viszonyba állít: a megkülönböztető nevek
 csoportján belül elkülö​nít ragadványneveket és belső keletkezésű neveket. Ez utóbbiak — a ragadványnevektől eltérően — olyan megkülönböztető nevek, „amelyek az apa vagy az anya (pontosabban a férfi vagy női ági felmenők) kereszt-, család-, vagy ragadványnevéből, illetőleg ezek va​riációiból váltak az utód nevévé” (i. m. 68). Apróbb szemléletbeli következet​lenségek és az addigi munkáktól eltérő terminushasználat miatt Lőrincze tipo​lógiája nem aratott osztatlan sikert a szakmai körökben (bírálatát lásd pl. Balázs Judit 1982: 8–9, B. Gergely 1968: 12–3, Fehértói 1966: 464, Tóth 1966: 98), bár Markó Imre Lehel a kiskanizsai ragadványnevekről írva az ő rendszerezését vette át (1955). Az 1950-es évek név​adási indíték szerinti ragad​ványnév-tipológiáira vonatkozóan vö. még: Dankó 1953, Kovács 1956.
5.4.1.1.5. Az 1872 és 1957 között megjelent publikációkat áttekintve azt is láthat​juk, hogy a magyar ragadványnév-kutatás első korszakának szakirodal​mában egyes név​adási indíték alapján kialakított névcsoportok — nyilván „érde​kességük” miatt — kiemelt figyelmet kaptak: külön tanulmányok foglalkoztak például az ún. szavajárási nevek kér​déskörével (Simonyi 1878, Mikesy 1947, 1957, Péter 1949), Szendrey Ákos pedig a nőrokonokról kapott ragadványne​vek bemutatásának szentelt önálló írást (1936).

5.4.1.2. A névadás indítéka szerinti osztályozás mellett — bár az előbbinél lényege​sen ritkábban — a korabeli szakirodalomban névhasználati alapú tipológiát is találhatunk. E vonatkozásban főként a ragadványnevek és a hivatalos nevek lehetséges kapcsolódási formái, valamint ezek szórendi kérdé​sei kerültek szóba (Beke 1950, 1952, Markó 1953, 1955: 123–4, Zolnai 1953).

5.4.1.3. A ragadványnevek névadási motívumait és névhasználati jellem​zőit szem előtt tartó kategorizálásokon kívül a korabeli szakirodalomban névalko​tási szempontú osztályozás is előfordul.

Az 1872 és 1957 között megjelent közlemények a ragadványnév-alkotás módjairól nem nyújtanak teljes áttekintést, hiszen a jelentésbeli névalkotással
 keletkezett nevekről ezekben az írásokban nemigen tesznek említést: a korabeli szerzők csak az olyan jellegű név​keletkezési módokról szólnak, amelyek eseté​ben a névelőzmény a névalkotás során vala​milyen alakmódosuláson ment ke​resztül (pl. Futlik < fut × botlik: Kertész 1902: 249; Mulati < mulat + -i: Laczkó 1907: 307). Tegyük hozzá, hogy a jelentésbeli névalkotás felismerését nem is várhatjuk el még a korabeli közleményektől, hiszen e névkeletkezési tí​pus szakirodalombeli hiánya természetszerűleg következik a Gombocz-féle je​lentésfel​fogás sajátosságaiból.

Ragadványnév-kutatásunk első nyolcvanöt évében a névelőzmények szó​faji tulaj​donságaira is e nézőpontból, azaz a névalkotás szemszögéből figyeltek fel, kiemelve az igékből alakult nevek csoportját (vö. Kertész 1902: 250, Simonyi 1878, Szendrey Zs. 1929).

5.4.1.3.1. A ragadványnevek képzéséről már Szilády Áron is említést tesz (1873: 13–4), de a magyar ragadványnév-kutatás kezdeti nyolcvanöt évének első és egyetlen névalkotási tipológiáját Kertész Manó adja (1902: 248–50). Ezért talán elné​zőbbek is lehetünk munkájának apróbb hibáival szemben: rend​szerezése ugyanis nem teljes, a ragadványnév-alkotásnak csak bizonyos jelensé​geiről (képzés, „gyökelvonás”, „szóvegyítés”) tesz említést (i. h.).

5.4.1.3.2. A ragadványnév-kutatás kezdeti időszakának munkáit átnézve szembe​tűnő, hogy a névalkotás bizonyos típusaira — megint csak „érdekessé​gük” miatt — külö​nösen nagy hangsúly helyeződik a korabeli szakirodalomban: Laczkó Géza például az ún. játszi névképzésről (tkp. a hangulatfestő jellegű, többnyire szabálytalan szóvégmódo​sulásról) írt igen terjedelmes dolgozatot, melyet nem kis részben éppen a ragadványnevek vizsgálatára épített (1907). A következetlenségek és szakmai melléfogások el​lenére e tanulmány mégis nagy hatással volt a későbbi munkákra, hiszen a Laczkótól bevezetett játszi képzés terminus máig is gyakran használt szakszava a magyar személy​névkutatásnak (vö. pl. B. Gergely 1977: 188).

A játszi szóképzéshez hasonlóan közkedvelt a reszemantizáció (korabeli, illetve ismertebb nevén: népetimológia)
 jelenségének vizs​gá​lata is az 1957 előtti szakirodalomban: számos népnyelvi gyűjtés anyaga például csak ilyen ala​kulású szavakat (köztük ragadványneveket) tartalmaz (vö. Csoma 1908: 34, 76–7, Dézsi 1897, Galambos 1907, Kán 1904, Kispál 1883, Sándor 1904, Vajda 1905, Vozári 1890, 1896). Laczkó Géza tanulmányában ugyancsak sok szó esik a „népetimológiáról” (1907: 402–3), Nádai Pál pedig monográfiát is írt e szóalkotásmódról (1906).

5.4.2. A tipológiákon kívül a ragadványnevekkel kapcsolatban egyéb kér​dések is felmerülnek a korabeli szakirodalomban. Rendkívül értékesnek tarthatjuk például Márton Gyula azon észrevételét, amely — nyilvánvalóan a nevek etimológiai jelentése és a névviselő közti kapcsolatra felfigyelve — ha​sonlóságot lát a ragadványne​vek és a pogánykori ún. egyelemű nevek névadási normája között: „Egyébként azt hi​szem, nem tévedek, ha a gúny- és mellékne​veket azzal az ősi névadási móddal hozom kapcsolatba, mikor az illetőnek vala​milyen testi vagy lelki sajátsága vált névvé. […] Ha kiderülne, hogy elsősorban a hagyományokhoz ragaszkodó, maradibb vidékeken dívik [ti. a gúny- és mel​léknévadás — F. K.], joggal feltételeznők ez a névadási mód is megőrzött régi​ség” (1945: 89; vö. még Kertész 1938a: 2).

Szintén előremutató Kovács László névföldrajzi vonatkozású megálla​pítása, amely szerint „Kétségtelenül kimutatható a kapcsolat a gúnynevek és a helyi népnyelv között” (1956: 176–7). Hasonló észrevétele van Mikesy Sándornak is, aki az előbbiek miatt — a tájnyelv és a tájszó terminusok analó​giájára — indokoltnak tartaná névtájakról és tájnevekről is beszélni (1954: 1130).

A ragadványnevek kialakulásának okai több munkában is szóba kerülnek. E kér​désben az egyes szerzők egységesen vélekednek, a nevek létrejöttét ugyanis a hivatalos nevek homonímiája miatt jelentkező megkülönböztető szán​dékkal indokolják (Jankó 1892: 126, Leyrer 1909: 44, Markó 1953: 470, 1955: 114, Molecz 1907: 473–4), bár Szendrey Zsigmond ezzel kapcsolatban már — igen he​lye​sen — megjegyzi, hogy ragadványnév „még akkor is kijut az embernek, ha hozzá ha​sonló keresztnevű ember nincs is a községben, tehát […] a név nem szolgál éppen meg​külön​böztető névül” (1915: 6).

5.4.3. Különösen fontos állomás ragadványnév-kutatásunk történetében Lőrincze Lajos „Szempontok és adatok személyneveink újabbkori történeté​hez” című összegző dolgozata, melyben a szerző — elsőként a magyar szakiro​dalomban — személynévkuta​tásunk 1951 előtti időszakának rövid tudo​mánytörténeti áttekintése után (1951: 65–8) a termino​lógiával kapcsolatos problémák tisz​tázását kísérelte meg (i. m. 68–9). Ezt követően az ország hat különböző vi​dékéről származó ragadványnév​korpusz elemzésén keresztül egy átfogó és egységes név​tipológia kidolgozásával próbál​kozott (i. m. 73–94); bár tegyük hozzá, e két utóbbi vállalkozásának egyi​két sem koronázta siker. 

Lőrincze a jelenkori ragadványnevek vizsgálatának fontosságát hangsú​lyozó so​raiban igen értékes módszertani észrevételeket is köz​vetített az utókor számára: „A nyelvtörténeti kutatásnak a későbbi korba való kiterjesztésén túl még egyéb szempontok is támogatják újabbkori személyneve​ink vizsgálatának fontosságát. Újabbkori, de különösen a mai névanyagunk vizsgálatában fokozott mértékben van al​kalmunk a név szerepének, jelentőségé​nek az egyén és a közösség életében való vizsgá​latára, a név alaki, tartalmi, funkcióbeli változásai okainak felderítésére, törvényszerűsé​gek megállapítására s e törvényszerűségeknek olyan területeken való alkalmazására, ahol a kutatás kedvező feltételei hiányoznak. Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy a mai állapottal minden további nélkül megmagyarázhatjuk a mult homályos pontjait, de a mai névanyagunk alapos ismerete […] mindenesetre igen jelentékenyen hozzájárulna a törté​neti anyag néhány homályos kérdésének helyes értékelésé​hez” (i. m. 65).

5.5. Az írásbeliségből adatolható nevekkel foglal​kozó munkákban — nyilván az egyes névalakok bizonytalan státusa miatt — a ragadványnevekről az előbbieknél jóval kevesebb szó esik.

5.5.1. E névtípusról a szakirodalomban leginkább a családnevek kiala​kulását tárgyalva tesznek említést. Az egyes szerzők — kisebb-na​gyobb el​térésekkel — egyetértenek abban, hogy a családnevek kialakulása a 13–14. században in​dult meg, és a 17. században fejeződött be. A ragadványnevek​ből alakult családnevek esetében a két névtípust az öröklődés jegye alapján kü​lönítik el, hangsúlyozva az átmeneti névformák létét (vö. Bárczi 1956: 149–50, Benkő 1949a: 8–23, Erdélyi 1908, Kertész 1909, 1933, 1938a: 3, 1938b, Lőrincze 1951: 64–5, Melich 1943: 267–76, Mikesy 1957: 1130, Szabó 1954: 7–13).
5.5.2. A történeti névanyagot feldolgozó korabeli munkák között találunk olyano​kat is, melyek egy-egy névalak analitikus-etimologizáló vizsgálatát vég​zik el: Wertner Mór a Miklós asszony eredetét kutatja (1915), Kertész Manó hasonló jellegű munkáiban a Kakas és a Peres ragad​ványnévi eredetű vezetéknevek etimológiáját adja (1938a, 1938b).

5.5.3. Az oklevelek névanyagának vizsgálata során a ragadványnévi ter​mészetű foglalkozásjelölő utótagot tartalmazó szóalakok (pl. Demeteryspanlaka: Benkő 1949a: 12, Gáspár varga: Bárczi 1956: 147) már a személynévtan kez​deti időszakában is ter​mészetszerűleg vetették fel a tulajdonnév határainak kérdését. A prob​léma megítélése a korabeli szakirodalomban egységesnek mondható: ezeket a lexémákat az egyes kutatók nem tartják a név szerves részének, azaz értelmező jelzős (Papp L. 1955: 260, 1956), illetve név​helyettesítő (Bárczi 1956: 147, Benkő 1949a: 12) szerepüket hangsúlyozzák. Papp László ezzel kapcsolatban megjegyzi: „amennyiben családnévvé válik [ti. a közszói értékű foglalkozásjelölő lexéma — F. K.], az első viselőjének egyéni ne​vével válik azzá: Jánosdeák Márton” (1955: 260).

Ehhez hasonló — és szintén megoldhatatlan — problémára hívja fel Benkő Loránd az onomasztikával foglalkozó kutatók figyelmét: „Kérdés az is, hogy a közép​kori oklevelek latinos személynévadataiból hogyan vesszük ki a tulajdonképeni névele​met [értsd: névrészt — F. K.]. Okleveleink ugyanis a sze​mélyeket általában körülírják, s a hosszú latin for​mátum​ból különösen a két​elemű nevek [értsd: kétrészes nevek — F. K.] kiválasztása problematikus” (1949b: 247).

5.5.4. Pais Dezső az egyelemű név, kételemű név stb. tőle bevezetett szak​szavak értelmezésével kapcsolatban tett hasznos terminológiai meg​jegyzéseket (1955); Benkő Loránd pedig „A történeti személynévvizsgálat kérdései” című kitűnő ta​nulmányával (1949b) a régi személynevek kutatásának elméleti és módszertani megalapozását végezte el, így tulajdon​képpen — Berrár Jolán mellett (vö. Berrár 1960) — őt tekinthetjük a mo​dern történeti névvizsgálat elvei egyik kidolgozójának (vö. B. Gergely 1977: 8). Benkő Loránd ebben az írásában egy rövid tudománytörténeti átte​kintést (1949b: 116–24) követően kiemeli például, hogy „a névadást — nem lehet elszigetel​ten, csupán a nyelvi anyag alapján vizsgálni, hanem fel kell derí​teni a nyelvi és névadás​beli jelenségek okait, indítékait, társadalmi alapjait” (i. m. 245). Emellett — igen helyesen — hangsúlyozza még a szintézis igényű munkák elké​szítésének fontosságát, véleménye szerint ugyanis ennek hiányából adódik az, hogy „a régi magyar személynévadás rendszerét ma sem ismerjük teljesen, és egészen jelentős névtípusok kialakulásáról, eredetéről, elterjedéséről nincs biztos tudomásunk” (i. m. 249–50). Tanulmányában rendkívül előremuta​tóan indítványozza a pogánykori nevek nyelvi vizsgálatán túl a középkori és a jelenkori ragadványnévanyag feldolgozását is, „A gazda​sági és társadalmi fejlő​dés, s ezzel kapcsolatosan a névadási indítékok módosulása ugyan​is idők folya​mán több, jelentéstani [értsd: funkcionális-szemantikai — F. K.] tekintetben új névtípust hozott létre a világi névadáson alapuló személynévanyagban” (i. m. 251). Mindenképpen dicséretesnek tarthatjuk azt is, hogy Benkő új névelemzési szempontokra hívja fel a névkutatók figyelmét: így megemlíti a névképzők tu​lajdonságainak feltárását, a névszerkezet (egynevűség, kétnevűség stb.) jellem​zését, valamint a névdivatra és név​esztétikára irányuló vizsgálatok lehetőségét (i. m. 251–3).
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Fehér Krisztina
� Mivel a magyar ragadványnév-kutatás történetét egy (lehetséges) névelemzési modell előké�szítésének szándékával tekintettem át, írásomban a vonatkozó szakirodalom bemutatását egy�felől értékelő jelleggel, másfelől pedig a már készülő névelemzési modellem terminológiáját (név�rész, névelem, egyrészes név, kétrészes vagy összetett név: vö. Fehér 2002; „hagyományos” és szlengragadványnév: vö. Kis 1996, 1997) alkalmazva végzem el. 


� A ragadványnév és a családnév közti „határvonalról”, illetve a családnevek kialakulásáról bővebben lásd pl.: Bárczi 1956: 149–50, Benkő 1949a: 8–23, 1967: 380–2, Erdélyi 1908, Fehértói 1969, 1982, Kálmán 1948: 157, 1996: 66–71, Kertész 1909, 1933, 1938a, 1938b, Maksay 1960, Melich 1943: 267–76, Mikesy 1959a, 1959b, Papp L. 1955: 259–61, Pataki 1974, Szabó 1954: 7–13, Szily 1905: 57–8.


� A konferenciáról szóló részletes beszámolót lásd: Kázmér 1959.


� Bár a későbbi szakirodalomban is ez utóbbi vélekedés mondható általánosnak — gondol�junk pél�dául Kálmán Béla „A nevek világa” című ismeretterjesztő munkájának nyitómondatára, miszerint „Minden tulajdonnév végső soron köznévből származik” (1996: 5) —, a tulajdonnévi kategória elsődlegessé�gének/másodlagosságának problémája még ma sem eldöntött kérdés a nyelvtudományban: érvek és ellenér�vek mindkét álláspont mellett egyaránt felsorakoztathatók (vö. pl. Hoffmann 1993: 17–21, 25–6, J. Soltész 1979: 24–6, 108).


� E tanulmány nyomán egyébként a magyar nyelvtudományban hamar elfogadottá vált az a nézet, hogy a tulajdonnév (is) jelentéses kategória. A megegyezés első jele, hogy már akadémiai nyelvtanunkba is ez a felfogás került be (Temesi 1961). Vö. még: Balázs János 1963, 1970, J. Soltész 1979: 10–43, Károly 1970: 111–5, Sebestyén 1970, Szépe 1970. A tulajdonnév jel�lemzőinek meghatározása, a fogalom pontos de�finiálásának igénye azonban hamarosan újabb — máig is megoldatlan — kérdéseket vetett föl (vö. Barabás–Kálmán C.–Nádasdy 1977, Bényei 2000, Fabó 1979, 1980, Hajdú 1997, 1998, Hegedűs 1997, 1999, Kiefer 1989, 2000: 13, 101, 140–1, 149, 159–66, 175, 204, 352, 354, Nyirkos 1989, 1998, Tolcsvai Nagy 1996, Tompa 1980).


� A névtudományban manapság már általánosnak mondható az egyes névkorpuszok (köz�tük a sze�mély�nevek) rendszerként való felfogása (vö. pl. B. Gergely 1977: 8). Megjegyzem ugyanakkor, hogy a rend�szerszerűség — legalábbis értelmezésemben — a személynevek közül csak a pogánykori nevekre és a ragad�ványnevekre áll. (Ennek okairól lásd írásom 2. részét). 


� Az 1957 utáni szakirodalomban a szlengragadványnevek vizsgálata már általánosnak mond�ható (vö. pl. Bachát 1992, Balogh 1985, Berényi 1972, Kisvárdai 1974, Kovalovszky 1969 stb.), e nevek elemzése azonban továbbra is elkülönül a „hagyomá�nyos” ragadványnevek feldolgozásától: a két ragadványnévtípus egyidejű vizsgálatára az egyes munkák álta�lában nem vállalkoznak. Ez egyébként nem véletlen: a csoportnyelvi alapú szlengragadványnevek ugyanis számos nyelvi tulajdonságuk tekintetében eltérnek a helyi dialektusra támaszkodó „hagyományos” ragad�ványnevektől. (E kérdésről részletesen lásd: Kis 1996, 1997.) 


� A megkülönböztető nevek Lőrincze értelmezésében olyan személynevek, amelyek a hi�va�talos név mellett vagy helyett az egyének megkülönböztetésére szolgálnak (i. m.  68). 


� Jelentésbeli névalkotás-nak azt a névkeletkezési formát nevezem, amelynek során a név�adók a nyelv meglévő belső elemkészletét oly módon használják fel ragadványnévként, hogy az új (ragadványnévi) jelentés kialakulása az alaki szerkezet változása nélkül történik meg (pl. hajtsd ki > Hajtsdki, madár > Ma�dár; vö. Hoffmann 1993: 67–9, 89–119, Papp I. 1963: 8–11). 


� Noha Martinkó András már említett írásának (1956) nyomán a nyelvtudományban elfo�gadottá vált a tulajdonnév jelentéses voltának tétele, a korábbi Gombocz-féle szemlélet (vö. Gombocz 1926/1997: 156–8) latensen még napjaink szakirodalmában is tovább él: ennek köszön�hető, hogy az egyes személynévtani munkák szerzői a jelentésbeli névalkotással mint névkeletke�zési formával még manapság sem számolnak (vö. még Hoffmann 1993: 89, Kis 2002: 105).


� A népetimológia terminus az egyes szakmunkákban már a kezdetektől fogva kétértelmű: e jelensé�get a szerzők ugyanis egyfelől névalkotásmódként értelmezik, másfelől a naiv, tudomá�nyos alapokat nélkü�löző etimologizálást értik alatta (vö. pl. Laczkó 1907: 402–3, Nádai 1906: 3). Mivel e szakszóhasználatbeli kevertség még napjaink szakirodalmára is jellemző, fontosnak tartom megjegyezni, hogy dolgozatomban a népetimológia terminus helyett a kifejezőbb reszemantizáció szakszót (vö. Hoffmann 1999: 215) használom annak a névkeletkezési folyamatnak, pontosabban névszerkezeti változásnak a megnevezésére, amelynek során egy funkcionáló, de motiválatlanná vált személynév (család-, kereszt-, bece- vagy ragadványnév) hangalakját a névadó-névhasználó közösség azért változtatja meg, mert új motivációt kíván teremteni a névnek (pl. Szekernyés > Sze�keres).


� A tulajdonnév határainak kérdése még manapság is nehezen ítélhető meg. Választ csakis elméleti megközelítésből adhatunk, ám ennek gyakorlati alkalmazása nem problémamentes, és régi személyneveink�kel kapcsolatosan pedig — érthető módon — nem is érvényesíthető: „azok az elemek, amelyeknek elhagyá�sával a név funkciója, denotációja nem változik meg, nem szerves ré�szei a névnek, azok ellenben, amelyek�nek el�hagyásával a név nem név többé, vagy pedig más név — más egyednek a neve —, szerves szerkezeti elemek” (J. Soltész 1979: 17).
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