FEHER KRISZTINA

Innatizmus? —
egy pszicholingvisztikai
kérdés és a szociolingvisztika
elmélete-moédszertana

Inndatizmus és szociolingvisztika?

Taldn kissé szokatlannak tiinik, hogy egy szociolingvisz-
tikai targyd tanulméinykdétetben valaki egy tipikusan a
pszicholingvisztikib6l ismert problémat boncolgasson.
,Rendhagyd” témavilasztdsomnak tulajdonképpen egy
konkrétabb és egy dltalinosabb, de egymadssal feltétleniil
osszekapcsolédé célja van.

Azon tdl, hogy frisomban az inndtizmusvitit j megvi-
lagitasba kivinom helyezni, és a nyelvi képesség eredeté-
nek egy, az eddigiektdl taldn koherensebb forgatékdnyvée
kisérlem meg felvazolni, mindenekel6tt arra igyekszem
ramutatni: a nyelvelsajatitisnak ez a sarkalatos problé-
mdja (tigabban pedig valamennyi nyelvi vonatkozisu
kérdés) éppen annyira szociolingvisztikai, mint ameny-
nyire pszicholingvisztikai — és nem csak azért, mert az
anyanyelv-elsajatitds sziikségszertien él6nyelvi folyamat.

Ahogy Sdndor Klara irja: az inndtizmus ,,szembenall
mindazzal, amit6l a szociolingvisztika »tdrsas« szemléle-
td (s szemben 4all azzal is, amit Labov mond, amikor nem
tartja érvényesnek azokat az eredményeket, amiket e tar-
sas mivolt mell§zésével kaptunk), és nyilvinvaléan ano-
malidkhoz vezet a nyelvi véltozds okdnak magyarizatai-

ban 1s” (1999b: 606).
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A nyelv adekvit modellezéséhez, a szocio- és a pszi-
cholingvisztikai kutatdsok elérehaladdsihoz a két irdnyzat
elméletének-maédszertananak — mindeddig hidnyz6 — 6sz-
szehangolasa sziikséges.

Az innatizmus tana a nyelvtudomdanyban

Az innatizmus tétele a modern nyelvtudomanyban Noam
Chomsky nevéhez és a generativ grammatikai iskoldhoz
kothetd. E szerint nyelvtuddsunk valamiféle absztrakt
struktdrdk formdjiban kédolva genetikusan veliinksziile-
tik. Az in. Univerzilis Nyelvtan egy zart és auton6m, szin-
taktikai meghatarozottsigi modul, ami mintegy kétéves
korig gyakorlatilag valtozatlanul ,,alszik” az elmében-agy-
ban, majd hirtelen — biol6giailag programozottan — m{iko-
désbe 1ép. A gyerekeknek a nyelvelsajatitds sordn tehat
tulajdonképpen nem kell grammatikdt tanulniuk, hanem
az innat nyelvtani szerkezeteket kell aktivalniuk, illetve
idével ezeknek éltaldnos paramétereit anyanyelv-specifi-
kus médon beillitaniuk (Chomsky 1959, 1965/1986: 135—
140, 1967/1974).!

Miko6zben a szociolingvistdk élesen birdljak Chomsky
nyelvészetét dltaliban véve,? érdekes, hogy az inndtizmus
tandr6l jorészt nem nyilatkoznak,® ha mégis, akkor pedig
az is megesik, hogy, mint példaul Jack Chambers (1995:

V6. még K. Kiss 1998: 23-25, 38-39, Lukdcs — Pléh 2003: 532-533,
P1éh — Luukdcs 2003: 496, 500, Jancsé 2004: 129-130, 133-134, Magyari
2005: 452, Fehér 2011c: 87-88.

2Ehhez Bezeczky 2002: 23-28, 40-42, 46-47, 49-51, 88-90, 136—
149, 167-169, Kontra 2003: 29-31, Cseresnyési 2004: 1-17.

3E tekintetben Sindor Kldra elgbb idézett 4lldspontjaval inkdbb ki-
vételnek szdmit. Vo. még Sandor 1999b: 606, 2001a: 130.
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30, illetve konkrétabban megfogalmazva 2000), egyetér-
tenek vele.*

Ennek a hitterében leginkdbb a diszciplindnak az a
szokdsos értelmezése allhat, ami a szociolingvisztikat a
nyelvtudomany egy tematikus teriileteként, a kozosségi
nyelv és — kicsit leegyszer(sitve — a szociol6giai mutatok
Osszefiiggését vizsgilé dgaként hatdrozza meg.’® Ebbdl
a nézGpontbdl pedig a kognitiv nyelvi képesség erede-
te egyrészt irrelevans, masrészt nem is magatdl értetddd,
hogy az inndtizmus tétele ehhez egyiltalin viszonyul-e
valahogy, és ha igen, akkor illeszkedik hozza, vagy éppen
ellentétben all vele.

Taldn nem véletlen, hogy a szociolingvistidk egy a tudo-
manyteriiletiik kutatédsi profilja szempontjabdl kdzponti
téma, a kontaktusnyelvek eredete kapcsan sem mindig
hatarolédnak el kategorikusan az olyan elméletektdl,
amelyek — latensen vagy expliciten — a veliinksziiletett
nyelvtudds chomskydnus gondolatin alapulnak. Jo6l lat-
szik ez tobbek kozott Derek Bickerton a kreol nyelvek
genezisére vonatkozé elméletének szociolingvisztikai
fogadtatdasabol: az Gin. bioprogram-hipotézis (1981, 1983,
1984) megitélése altaliban bizonytalan, de nem egyér-
telmien elutasité (lasd példaul Trudgill 1992/1997: 16,
Wardhaugh 1992/2002: 67-68), jéllehet ,,Bickerton né-
zeteinek Osszefiiggése a generativ nyelvészet nyelvel-
sajatitasi koncepciéjaval akkor is nyilvanval6 lenne, ha

*Tovabbi adalékokhoz Sdndor 1999b: 606, 2001a: 130.

SV6. példdul Trudgill 1992/1997: 74-75, Wardhaugh 1992/2002:
15-19, bizonyos tekintetben Cseresnyési 2004: 18-22. A szocioling-
visztika diszciplindris értelmezésének problematikdjarél 1dsd még San-
dor 1998: 77, 1999b, 2001b: 7-18.
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Bickerton (1981) szovege ezt nem hangsilyoznd” (Cse-
resnyési 2004: 212).°

A f6ként a kognitiv pszichol6giabdl kin6vs (és nem el-
sGsorban a nyelvészetbdl induld) pszicholingvisztikaval
viszont bizonyos szempontbdl forditott a helyzet.

Ez a diszciplina rendszerint egy olyan teriiletként értel-
mezb&dik, ami a pszicholdgia és a nyelvészet kzos kutatdsi
témadjaval, a nyelv kognitiv szervezGdésével foglalkozik (e
tekintetben lasd példaul Gésy 2005: 13-26, P1éh 2006b:
725). Mivel pedig tematikus tudomianyigként az egyén
nyelvének mentilis struktirdjat vizsgilja, nemigen merit
az ilyen szemszogbdl mellékesnek latsz6 szociolingviszti-
ka megallapitasaibél. Ehelyett a nyelvészet tételei koziil
arra épit, ami leginkdbb kognitiv vonatkozdsi: a nyelvi
képesség eredete kapcsin Chomsky nézetébdl (az inna-
tizmusbdl) indul ki, azaz pro vagy kontra érveket felsora-
koztatva, de ehhez képest foglal alldst a kérdésben.

A pszicholingvisztikdban a nyelvi képesség eredetér il-
let6en szamos elmélet 1étezik, Am ezek Iényegében mind
két szélsGséges elképzelés kozti varidciok. Az egyik vég-
let Chomsky nyoman majdhogynem mindent a géneknek
tulajdonit, és a tanulds szerepét elhanyagolja, a mésik, kri-
tikai oldal pedig inkabb forditva.

Az innatizmusdilemma kisérleti médszertana
A kognitiv pszichol6gidban, illetve ennek nyomén a neu-

robiolégidban kisérleti titon (djsziilottek vizsgilataval), de
tulajdonképpen napjainkban is annak a klasszikus filozo-

¢ A bioprogram-hipotézis és Chomsky nézeteinek rokonsdgihoz vo.
még Magyari 2005: 455-460.
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fiai dilemmadanak a kiilonféle (jorészt koztes) viltozatait
tesztelik, amibdl egyébként Chomsky 6Gtlete is szarmazott
(1966, 1967/1974: 85, 93-96, 1968/2003: 142-164, 233-234,
238-239, 242-243, 248).” Ez pedig nem mds, mint a ra-
cionalistdk (kiilondsen Leibniz) és az empiristdk (f6ként
Locke) j6l ismert vitdja az ,,innét vs. tabula rasa” eszmék-
161 (Jancsé 2004: 129).8 Az ezzel kapcesolatos vélemények
ugyanakkor nem szimmetrikusan drnyalédnak: mikoz-
ben az egyik oldalon a genetikusan kédolt nyelvtudas
gondolatianak erds, szerkezeti innatizmusként értett for-
méja tovibbra is felmeriil (Ieginkdbb Pinker 1994/2006),
a masikon a sziiletés utdni tanulds kizdrélagossagat allito,
szigorian vett ,tabula rasa” elképzelés nem (vé. példaul
T'omasello 2008), legfeljebb a kritika értelmezi igy az ide-
tartoz6 elméleteket (jellegzetesen Pinker 2002).

Az 6sszességében immar hajlékonyabban, inkdbb a gé-
nek szerepének problematikdjaként megfogalmazott in-
natizmuskérdésre (mi és milyen az a nyelvtani struktira,
ami veliinksziiletik?) kétféle kisérleti paradigmaval (értsd:
eljarasi protokollal) prébalnak vilaszt taldlni.

Az Gjsziilottek vizsgilatanak egyik mddszere a viselke-
déses reakcidkra alapozé kognitiv teszt, a masik pedig az
idegtudomanyi, ahol az agykérgi vilaszokbdl kovetkez-
tetnek a nyelvi képességekre. Ez utébbival kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy az ilyen kord babdk neuralis re-
akci6it mérd miszerek értékei igen széles skildn interp-
retdlhaték (az inger djdonsdgdval kapcsolatos markerek,
amelyekre ezek a mérések hagyatkoznak, még 9-11 héna-
pos korban sem egyértelmiiek), igy perdontd erejiik nem,
csak a tobbi kisérletet megtimogato jellegiik lehet.

7A kérdésrél lasd még tobbek kozote Dath 2005, Gervain 2005,
esetleg Macé 1998: 177-178.
8 Részletesen példiul Kelemen 2000: 89-120, Alerichter 2008.
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A kognitiv pszicholégidban tjabban a vokalis produkci6
celemzésébdl is igyekeznek informdaciot szerezni a babak
nyelvi ismereteir§l-képességeirdl; ennek sorin a kuta-
tok az udjsziilottek sirdsinak spektrogramjait elemzik, és
univerzdlis, illetve nyelvsajatos motivumokat keresnek
(Mampe és mtsai 2009). A bevett médszer azonban to-
védbbra is a nyelvi percepciét vizsgald teszt.

A klasszikus ,,besz€l§ cumi” paradigmat Eimas és mun-
katdrsai (1971) dolgoztdk ki azért, hogy 1-4 hénapos cse-
csemdk hangsor-megkiilonboztetési képességét mérjék.
Az eljards azo6ta altalanosan elterjedt, igy mindenféle ter-
mészetes vagy mesterséges nyelvi ingersorok diszkrimi-
ndldsdnak és preferaldsdnak tesztelésére haszniljak — t6b-
bek kozott ajsziilotteknél is.

Ez az (jsziilotteknek-csecsembknek arra a tulajdonsa-
gara alapoz, hogy ha valamilyen j inger jelenik meg, ér-
deklddnek, és szopasuk gyakorisdga megnd. Az ilyen ki-
sérletekben részt vevl babdk egy szenzorral 6sszekotote
cumit szopnak, mikoézben kétféle nyelvi ingeranyagot
hallgatnak egymads utan, sziinet nélkiil lejitszva. Ahogy
megszolal az els§ ingersor, intenzivebben cumiznak, de
amikor ez mir megszokottd vilik szdmukra, a szopdsuk
gyakorisdga egyre csokken, dm csak addig a pontig, mig
valami olyan nem kovetkezik, ami Gjdonsig nekik. Igy ha
az egyik adatsor utdn egyszer csak a masikat kezdjiik el
lejatszani, a babik kétféleképpen reagidlhatnak. Ha nem
észlelnek kiilonbséget a két ingeranyag kozott, a szopa-
suk gyakorisiga nem viltozik, vagy tovibb csokken, ha
viszont igen, akkor hirtelen intenzivebben kezdenek cu-
mizni. Ha pedig netdn az egyik nyelvet még elényben is
részesitik a masikhoz képest, akkor a preferilt ingersor
szopéasgyakorisigi gorbéje szignifikdnsan meredekebb fel-
felé ivelést, majd laposabb ereszkedést mutat.
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A neurobioldgiai tesztek sordn az idegrendszer miiko-
dését feltérképezd eszkozoket hasznalnak. A felnGtteknél
leggyakrabban alkalmazott funkciondlis képalkot6 eljara-
sokat (az fMRI-t és a PET-et) djsziilott-, illetve csecsemd-
korban nem haszniljak — ennek etikai és gyakorlati okai
vannak. Egyrészt nem lehet tudni, hogy az er6s magneses
tér és az izot6pok nem artalmasak-e ebben az életkorban,
masrészt az fMRI erGs zajjal, a PE'T pedig injekcié beada-
saval jar, ezért kordntsem biztos, hogy a neurilis reakciék
alapjan a babdk kognitiv képességeir6l olyan képet kap-
nidnk, ami egyébként normal koriilmények kozott jellem-
26 rajuk (Csibra 2003: 261).

Az elektroencefalogrifot (EEG-t), amely a fejre helye-
zett elektrodak segitségével az idegsejtek tomeges mii-
kddését méri, nagyobb csecsemdbknél haszndljak, djszii-
16tteknél csak szérvanyosan, és a miszernek egy rajuk
optimalizdlt (mindossze két-hdrom tiiskés) valtozatdban.
Van viszont egy olyan, még tjnak mondhat6 eljards, ami
mar djszilotteknél is alkalmazhaté: az Gin. NIRS (Near
Infrared Spectroscopy) egy optikai topograf, amelynek
segitségével gyenge infravords fényt sugiroznak be a ko-
ponyidn keresztiil az agyba, és annak visszaver6désébdl
kovetkeztetnek az érintett teriilet oxigénfogyasztisira
(Csibra 2003: 261).

A Kkisérleti eredmények

Akar a klasszikus ,,beszéld cumi” paradigmaval, akar
ijabb médszerekkel, sirdselemzéssel, illetve NIRS-sel,
esetleg EEG-vel tesztelték az Gjsziilotteket, a kisérle-
teket végz§ kutaték egy irdnyba mutaté eredményeket
kaptak. A babdk kozvetleniil sziiletésiik utdn nemcsak
hogy elkiilonitik, de elényben is részesitik anyanyel-
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viiket, legaldbbis a ritmikailag-dallamukban kiilénb6z§
nyelvekhez képest.

Mehler és munkatdrsai negyven, egynyelv{i francia te-
riilletrl szarmazd, négynapos babit teszteltek a ,,beszéld
cumi” modszerrel francia—orosz nyelvpard ingereket mu-
tatva be nekik. Azt tapasztaltdk, hogy az jsziilottek el-
kiilonitik a két nyelv hanganyagat, és a kett§ koziil anya-
nyelviiket preferaljak (1988; legijabban pedig — amerikai
és svéd ujsziilottekkel, anyanyelv vs. tobbféle idegen
nyelv viszonylatdban — Huotilainen 2013).°

Ezt erGsiti meg Mampének és munkatarsainak a méré-
se is, akik hatvan, harom-6t napos, német és francia baba
sirdsat elemezték szamit6géppel, €s azt vették észre, hogy
a német Ujsziilotteké tobbszor kezd6dott magasabban és
nyomatékkal, mig a francidké inkdbb forditva — ahogy ez
a német és a francia prozédidra-intoniciora is jellemzd
(2009). Ugy ttinik, hogy a babédk kezdett] fogva anyanyel-
viik hangsily- és dallammintdinak megfelelGen sirnak.

Az értékelés problémija

Az Gjsziilotteknek ez a teljesitménye nemcsak leny{ig6zd,
de a kutatékat még zavarba is ejti: nem igazan illeszkedik
az inndtizmus tétele mentén megfogalmazott kérdésfel-
vetéshez. Nem teljesen érthetd, hogy az ,,anyanyelv vs.
idegen nyelv” tesztekben miért kiilonitik el és f6leg mi-
ért tiintetik ki figyelmiikkel anyanyelviiket az ajsziilot-
tek, de miért csak a prozodiai és intonacids jegyek alapjan.
A bioldgiailag programozott nyelvtuddsnak nyelvfajtatl

9Tovabbi adalékokhoz Csibra 2003: 257, MacWhinney 2003: 507—
508 és Lukacs 2006: 97, lasd ezek mellett még Gopnik — Meltzhoff
— Kuhl 2005: 35.
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és nyelvi jegytdl is egyardnt fiiggetlennek és preferencia-
semlegesnek, vagyis minden tekintetben univerzalis ér-
vénylinek kellene lennie.

Ha a nyelvi ingerek jsziilottkori diszkriminaciéja kap-
csdn azt mondjuk, hogy a nyelvspecifikus paraméterbe-
allitds mar ekkor elkezdddik, dm az eredmény még nem
tokéletes, a jelenséget csak részben magyarizzuk, leg-
aldbb harom dolog ugyanis tovdbbra sem vildgos. Egyrészt
problematikus, hogy az elvileg alapvet§en logikai-algebrai
jellegii nyelvtani tudds miért a hangsily- és dallam per-
cepcidjaban nyilvinul meg, hiszen a prozddiai-intonacids
struktidra grammatikai ugyan (Iényegében kombinatorikus
minta), de nem analitikus természet(i. Masfel6l kérdés
marad az is, hogy ez a nyelvsajitos szerkezetkivalasztis
miért indul meg mér az Gjsziilotteknél (Chomsky az Uni-
verzalis Nyelvtan biolégiailag programozott aktivalédasa-
val maga is csak kétéves kor tdjékan szamol): a specifikus
paraméterbedllitds a nyelvi tapasztalatoktdl fiigghet, ami-
b6l viszont — f6ként a tokéletlen és ingerszegény nyel-
vi kornyezetre hivatkozé Chomsky szemével nézve (v6.
példaul 1980: 34) — nem lehet til sok egy tjsziilottnek.
Harmadrészt — és taldn ez a legnagyobb gond — a babdk
anyanyelvkedveld attittidjét ilyen néz6pontbdl semmivel
nem indokolhatjuk.

Bar vannak logatomokkal végzett kisérletek, amelyek
arra mutatnak, hogy az ujsziilottek képesek absztrakt
grammatikai szekvencidk felismerésére is, ezekbdl sem le-
het egyértelmiien szerkezeti inndtizmusra kvetkeztetni.

Gervain és munkatdrsai NIRS-sel végzett méréseik so-
ran az Ojsziilotteknél mesterséges, ABB (példaul mubaba,
penana) és ABC (mubage, penaku stb.) szerkezet(i altalano-
sitott formuldkat hasznaltak. A kutat6k a jobb és bal tem-
porilis, illetve a bal frontilis teriileteken az ismétl6d§ szo-
tagokra megnovekedett vélaszt kaptak, azonban az ABC



146 FEHER KRISZTINA

formulat az ABA (mondjuk bamuba, napena) nem kozvet-
len ismétlgdést tartalmazé ingerrel 6sszemérve mar nem
(2008). Azon tiil, hogy a feltételezett inndt nyelvtani tudas
ez esetben is joval hamarabb aktivdl6dna, mint azt Choms-
ky allitja, genetikailag kédolt univerzalis strukeirdkkal
szamolva a grammatikai kompetencidnak érzéketlennek
kellene lennie a statisztikai komplexitdsra. (A tévedé-
sek legfeljebb a rossz paraméterbeallitdsokbdl adédhat-
ndnak, amelyek viszont a nyelvi ingerek kombinatorikus
Osszetettsége helyett azok tapasztalati-kvantitativ tulaj-
donsdgaival hozhat6k kapcsolatba — bar nem lehet nem
észrevenni, hogy Chomsky elméletéhez ez az utébbi, gya-
korisagi alapu érvelés sem illeszkedik igazan; vo. példaul
1957/2003: 19-20). Annak ellenére tehdt, hogy az els6ren-
di reduplikiciés ABB szerkezettel szemben az ABA for-
mula masodrendi ismétlGdést tartalmaz, ily médon pedig
bonyolultabb, az djsziilétteknek a diszkrimindcids teszt-
ben elvileg mindkét ingerfajta esetében egyformin kelle-
ne teljesiteniiik.

Nem mellékes az sem, hogy az Univerzilis Nyelvtant
hordozé ,,nyelvelsajatité késziilék” (az tn. LAD, ti. Lan-
guage Acquisition Device), ami Chomsky szerint egy
kognitivan-neuralisan jél elkiiloniil§ (modularis) rendszer
az elmében-agyban (1959, 1965/1986: 135-140, 155-165,
1967/1974), teoretikus érvekre és kisérleti mérésekre ala-
pozva egyébként is aligha létezhet.

Chomsky kezdetben a LAD szinte ex nihilo megjele-
nésével szamol: ,az emberi nyelv birtokldsa a mentilis
szervez6dés egy bizonyos tipusihoz kapcsolédik, nem
egyszeriien az intelligencia egy magasabb fokdhoz. Ugy
tlinik, semmi alapja sincs annak a nézetnek, hogy az em-
beri nyelv csupdn egy bonyolultabb megjelenése valami-
nek, ami megtaldlhaté mashol az illatviligban. Ez prob-
lémit jelent a biol6gus szdmadra, mert, ha igaz, egy valédi
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»felbukkands«-sal van itt dolgunk — vagyis azzal, hogy egy
mingségileg kiillonb6z§ jelenség tlinik fel a szervez6dés
bonyolultsdginak egy sajatos szintjén” (1968/2003: 225—
226, vo. még 143-144, 153, 221-226).1° Ezt az alldspontjét
ugyan kés6bb némileg mddositja, de a nyelvet eztdn is
csak az emberi komputiciés miiveletek egyszerdi mellék-
termékének tulajdonitja (1995, Hauser és mtsai 2002)."
Elgondolisa evolticiés szempontbdl mindenképpen aggi-
lyos: egyrészt azért, mert valamiféle random génmuticiot
eléfeltételez, aminek viszont nemigen taldlni se okat, se
nyomdt; masrészt pedig azért, mert az allati és az emberi
kommunikdaci6 kozott torést feltételez (még akkor is, ami-
kor Gjabb elképzelésében a rekurzivitdsra sziikitett nyelv-
tani tudast csupin egyetlen logikai képesség exaptacidjira
vezetl vissza).'?

Chomsky felvetése idegtudominyi oldalrél nézve sem
problémaitlan. Amellett, hogy neuron-transzplantici-
0s kisérletekkel szemléltették, hogy az idegsejtek nem
eredendfen specifikusak bizonyos szerepekre, hanem
a kornyezet révén vilnak azza,"” funkciondlis képalkot6
eljarasokkal arra mutattak rd, hogy valamennyi kognitiv
feladatban (igy a nyelviekben is) karakterisztikus 6ssze-
tett aktivitdsi mintdzat figyelhetd meg a neocortex egész
teriiletén.” PET-vizsgilatok azt is feltartdk, hogy a nor-
malis egyedfejl6dés alatt a nyelvi feldolgozas lokalizicidja

10 Chomsky korai nézeteirdl lasd tovibbd Magyari 2005: 452-453.

" Chomsky djabb koncepcidjirél Magyari 2005: 457-459, Pinker
1994/2006: 329-366, de kiilonosen 341.

2Chomsky vélekedésének kritikdjihoz v6. még egyfelsl példaul
Donald 2001: 34-35, 66, masrészt pedig tobbek kozott Donald 2001:
34-35, 66, PIéh — Lukics 2003, Szathmary 2002, 2003, Fehér 2011a:
118-119.

13V6. Jancs6 2004: 131.

V6. Jancs6 2004: 139, tovdbbd Szathméry 2002: 45.



148 FEHER KRISZTINA

moédosul.’® Tovdbba vannak arra vonatkozé adatok, hogy
az 1d§ el6rehaladtaval az tin. Williams-szindréma is val-
toztatja arculatdt, mig ugyanis az érintett gyerekek rosz-
szul beszélnek és jol szimolnak, a felnGtteknél forditott a
helyzet.' A LAD létezésének tételét kérdGjelezi meg az
agy jelent@s szinaptikus plaszticitdsa is: azokndl a nagy-
jabdl tizéves Kkor alatti gyerekeknél, akik Kkiterjedt bal
féltekei karosodast szenvedtek, a nyelvi funkciék a jobb
oldalon lokalizdl6dtak, amire tAmaszkodva e fiatalok 1d6-
vel ugyanolyan szinten elsajatitottdk anyanyelviiket, mint
a normdlisan fejl6dd tarsaik.'” Bir a nyelvtan modularita-
sdnak igazoldsaként szoktik felhozni azoknak a rendelle-
nességeknek (t6bbek kozott az in. SLI-nek!®) a példijat,
amelyekben a nyelvi és mas képességek egymastol fiig-
getleniil latszanak kdrosodni, ezek az esetek valdjaban
nem perdont§ erejliek: egyrészt a kérképek jellemzését
illet§ bizonytalansigok és ellentmondésok miatt kénnyen
meglehet, hogy ezek a diszfunkcidok nem kizarélag nyel-
viek, mdsfel6l pedig a szelektivnek tartott kdrosoddsok
reprodukdlhatdk, ily médon megmagyardzhat6k nem zart
rendszereket feltételezd keretben is (Jancsé 2004: 130,
132-133, 136-137)."

5 Err6l 1asd Szathmary 2002: 45-46, 2003: 45.

10V§. Szathmdry 2002: 45.

17 Err6l és tovabbi, hemiszfériumon beliili funkcionalis 4trendezddé-
sekrdl, illetve az ezekhez is kapcsol6dé kritikusperiédus-problémarél
lasd Jancs6 2004: 131-133, v6. még Szathmdry 2002: 45, 2003: 45, P1éh
— Lukdcs 2003: 491, P1éh 2003: 193-208, 2006a: 758, 2009: 12-17.

18 Specific Language Impairment (fajlagos nyelvi kdrosodds).

1YMindezt v6. még Jancs6 2004: 138, Szathmary 2002: 44, 2003: 45,
Lukdcs — P1éh 2003: 554-555, P1éh — Lukdcs 2003: 491, Lukdcs 2005:
38, PIéh 2006a: 778-779, Fehér 2011c.



INNATIZMUS? 149

Az individuum nyelvtuddsa
vs. a kozosségi nyelvelsajatitas

A nyelvi képesség eredete a szokdsos kozelitésbdl meg-
magyardzhatatlannak latszik: a szerkezeti innatizmus téte-
lének egyetlen valtozata sem illeszkedik igazan a kisérleti
adatokhoz. Ugy t(inik, a probléma mindaddig megoldat-
lan marad, amig magdn a kérdésfelvetésen nem viltozta-
tunk.

Az inndtizmusdilemma f6ként Chomsky elmélete nyo-
mdn jelent meg a pszicholingvisztikaban, aki pedig, jél
tudjuk, ugy jutott el a veliinksziiletett grammatika gon-
dolatidhoz, hogy a nyelvtudast (kompetenciat) vizsgilva az
autoném individuumbdl indult ki. A szigordan formdlis le-
irds tarthat6siga érdekében egy teljesen homogén nyelv-
kozosség ,,idedlis” beszélGjével-hallgatdjaval szamolt, akit
megfosztott tarsas kornyezetétdl (1965/1986: 115). Nem
véletlen, hogy végiil azt a kozismert tételét fogalmazta
meg, miszerint a nyelvésznek csak az ,internal” nyelvvel
kell foglalkoznia, az ,,external” nyelv mibenléte egyéb-
ként sem hatdrozhat6 meg (Chomsky 1986: 19-24).%°

Mirpedig egy kornyezetétdl elizolalt egyén nyelvtuda-
sat csak egyféleképpen lehet magyarazni: inndtizmussal.
(Ha Chomsky nézetei kapcsdn megidéztiik a racionalista
filozéfiat, emlékezziink most Condillac szoborhipotézi-
sére: a felvildgosodas kori gondolkodé alapkérdése, hogy
milyen lenne az a nyelv, amit egy megelevenedett szobor
beszélne; 1754/1976%"). Ahhoz tehit, hogy a nyelvi képes-
ség eredetének vizsgdlati origdja egyaltalan mds lehessen,
mint az innatizmus jegyében megfogalmazott dilemma, a

20 Erré6l 1asd tovdbb4 Kontra 2003: 32, Cseresnyési 2004: 8, Fehér
2011b: 71-72.
21V, még Kelemen 1990: 118, 2000: 113-114.
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pszicholingvisztikdnak a kérdést az eddigiekhez képest
éppen forditott haladasi irainybdl kell feltennie: az auto-
ném egyének helyett az ember (elméjének) kozosségi 1ét-
modjabol, vagyis a szociolingvisztika médszertanat kovet-
ve kell kiindulnia. Ez a kézelitésméd nem is volna példa
nélkiili a tudoményteriilet egyik részdiszciplindjaban sem,
hiszen kordbban a pszichol6gidban igy jart el Lev Vigotsz-
kij (1956/2000)%, a nyelvtudominyban-nyelvfilozéfidban
pedig 6t megeldzden Wilhelm von Humboldt (1812/1985,
1822/1985, 1836/1985).%

A szokésos kérdésfelvetésre nézve egyébként igen be-
szédes, hogy a Humboldt—Vigotszkij-féle megismerési
irdny a pszichol6gidban sem kapott tdl nagy figyelmet, a
nyelvészetben pedig még kevésbé ismerték fel jelents-
ségét: amikor Chomsky éppen Humboldtot tekinti egyik
szellemi el6djének (1965/1986: 116, 1968/2003: 157, 160,
226, 234), nézeteit — mondhatni — alapjaiban érti félre.
A nyelvi kreativitdst reprezentélé ,,generilds” Chomsky-
ndl és az ugyanilyen természetii ,,energeia” Humboldtnal
valéban parhuzamosak, de dgy, hogy axiomatikus tiikor-
képei egymisnak. Mig Humboldt a nyelv tirsas termé-
szetébdl kovetkeztet a k6zosségi ember nyelvének tevé-
kenység voltara, Chomsky elGszor egy autoném egyént
posztuldl, majd ennek az individuumnak a nyelvi miive-
leteit taldlja dinamikusnak (Békés 1997. 37-38, Sandor
1999b: 596, 605-606, 2011: 41, Fehér 2012).*

22V6. még Békés 1997: 34,

Z Err6l Békés 1997: 50-75, Sandor 1999a: 1388-1389, 1999b: 601—
602, Fehér 2011b: 72.

* A Humboldt—-Chomsky parhuzam klasszikus értelmezéséhez
Maité 1998: 179-180, Kelemen 2000: 149, 2006: 399—-400.
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A nyelvi képesség eredetének epigenetikus
megkozelitése

Ha a nyelvi képesség eredetét kutatva a toviabbiakban a
szociolingvisztika tarsas kozelitésmodjae kovetjiik, akkor
egy olyan nyelvhal6zatot kell alapul venniink, amelyben a
kozosség és az egyes emberek nyelvei nem vilnak szét: a
tarsas €s a kognitiv-neurdlis szint az egyéneket 6sszekotd
szocidlis kapcsolatok dltal egymasba dgyazddik. Csakis igy
van lehet§ség arra, hogy a mentalis-bioldgiai jelenségekre
a kornyezet (azaz: a tanulds) hatdssal legyen® — mégpedig
a kezdetektdl fogva.

Ugy tiinik, a gének mellett a kontextus a fejlédésnek
valéban minden fokdn szerepet jitszik. Bar kordbban az
idegtudomany is hajlamos volt a genomban kédolt struk-
tarikat feltételezni, az efféle elképzeléseket idével mo-
dositani kellett az olyan szelekcids jelenségek felfedezése
miatt, amelyek szerepet jatszanak az idegsejtek genezisé-
ben, és sziiletés utidn is miikodnek. Ezek szintén arra utal-
nak, hogy a szerkezeti inndtizmus nem megalapozott, mi-
vel a specifikus struktirdk folyamatos alakuldsiban mind
endogén, mind exogén hatdsok érvényesiilnek.?

A génillomany ahelyett, hogy determinidlnd az agy
struktdrajat és folyamatait, csak valészin(siti, hogy norma-
lis koriilmények kozott a megfelel§ szervezddés alakul-
jon ki. A genom ebbdl ad6déan nem valamiféle program,
hanem inkdbb egy sor megkotés, amelyek bizonyos ha-
tarokon beliil teret engednek a viltozatossdgnak.”’ Ezen
epigenetikus megkozelités szerint tehdt van egy ,,rés” a
genotipus és a fenotipus kozott, amely megengedi a tér-

BVs. Sandor 1998: 64-65, 2001a: 129-133.
26Vp. Jancsé 2004: 130-131, lasd tovabba Gy6ri 2008: 250.
7 Jancs6 2004: 131, ezen tdl Szathmiéry 2002: 45-46.
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sas (nyelvi) kdornyezet hatasaként el§allé kognitiv-neurdlis
(nyelvi) heterogenitdst® — mar magzati korban is.

A méh zajos kornyezet; az anya testi szoveteinek rez-
gésbe hozdsaval a magzatvizen keresztiil még a kiviilrgl
szarmazé hangok is elérik a halloszerveket, amelyek a
fogamzas utdni 20. hét tdjékan valnak miik6ddképessé.
A korasziilotteken végzett mérések szerint a kiilsé hang-
ingerek a 30-32. héten mar agykérgi védlaszt produkalnak
(Lecanuet 1998), ezt megelGzben, 26 hetes kortl mozga-
sos reakciora, nem sokkal késébb pedig a szivverés gyor-
suldsdra szamithatunk (Csibra 2003: 256-257).

A magzatok a kiilvildg eseményeit nemcsak halljak, de
tanulnak is bel§liik — ez a familiarizacids folyamat alakit-
hatja ki azt a nyelvi attitid6t, amit a babaknal a kisérle-
tekben tapasztalhatunk. Az anyanyelv-preferencia mel-
lett djsziilottek szopdsgyakorisiganak vizsgilatdval tobb
tesztbdl kideriilt, hogy a magzatok nemcsak az édesanyjuk
hangjat jegyzik meg, de a gyakran hallott rigmusokat még
»memorizaljak” is. Az ujsziilottek az édesanya beszéd-
hangjat el6nyben részesitik mas nékével szemben (példa-
ul DeCasper — Fifer 1980), és a tobbinél jobban kedvelik
azokat a gyerekverseket, amiket rendszeresen hallottak
a terhesség utolsé hat hetében (DeCasper és mtsai 1994
stb.), még akkor is, ha azt nem az anyjuk mondja (DeCas-
per — Spence 1986).%

A mondékikat persze nem tgy tanuljak meg, ahogyan
azt kés6bb az 6vodaban-iskoldban tessziik: nem a konkrét
szoveget, hanem a vers prozédiai-intoniacids sajatossigait
ismerik fel. Ez pedig azzal a mérési eredménnyel is egy-
bevag, hogy az jsziilottek anyanyelviiket is csak az ilyen

V6. Jancsé 2004: 131,
2 Tovabba Csibra 2003: 257.
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jegyekben eltér6 nyelvekkel szemben képesek elkiiloni-
teni, de azzal is, hogy ha a kismama tébbnyelvii kozeg-
ben él, a jelek szerint a csecsemének mar magzati kordban
megalapozodik a kétnyelviisége.

Byers-Heinlen, Burns és Werker tjsziilottekkel tiz per-
cig hallgattattak egy olyan beszédet, amiben percenként
véltogattdk a monoton angol és a tondlis tagalog nyelvet.
A kutaték a szopdsi intenzitds védltozdsat figyelve bemu-
tattdk, hogy azok a babdk, akik az anyaméhben csak an-
golt hallottak, ez irint érdekl&dtek inkdbb, a mir magzat-
ként két nyelvnek kitett Gjsziilottek viszont mindkettére
egyformédn reagiltak, mikézben valamennyien képesek
voltak kiilonbséget tenni az angol és a tagalog hangsorok
kozott (2010; ugyanezt az ingeranyagot angol egynyelvi
kornyezetben kihordott djsziilotteken NIRS-sel tesztelve
ldsd May és mtsai 2011).

Nem is lehet ez masként, hiszen az anya teste a mag-
zatvizzel egy specidlis sz{ir§, ami nem egyforman engedi
at a hangsorok minden akusztikai tulajdonsigit: az ala-
csonyabb frekvencidkbdl tébbet, a magasabbakbdl keve-
sebbet. Ez a nyelvi ingerek szempontjabdl azzal jir, az ily
modon sziirt beszéd prozédiai és intondciés mintdi mar-
kdnsabban, mig fonetikai aspektusai csak kevésbé érzé-
kelhet6k a magzat szimdra (Lecanuet 1998).° Egy nem
egészen pontos, de taldn szemléletes hasonlattal élve azt
mondhatjuk, hogy a magzatok koriilbeliil annyit és tgy
észlelhetnek a kiilvildg nyelvébdl, mint amikor a strandon
a viz ald meriiliink: halljdk a ritmust, a nyomatékokat és
a hanglejtést, de azt, hogy konkrétan milyen hangsorok
hangzanak el, mar nem igazan.

V. még Csibra 2003: 256-257.
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Ha pedig a tanulds kezdetét a magzati kortél szamit-
juk, tulajdonképpen Ralph-Axel Miiller dllaspontjit (1996)
képviseljik, aki dgy véli, hogy a neuralis-kognitiv folyama-
tok esetében a sziiletést hatirnak tekinteni 6nkényes 1é-
pés: mivel a tobbértelmi kdrnyezet a fejlédés minden fo-
kan szerepet jatszik, az ,,inndtizmus—tabula rasa” dilemma
mindkét tagja mar kérdésfelvetésként is problematikus.’!

A nyelvelsajatitas a sziiletéskor nem elindul, hanem
folytat6dik, a gének ,csak” dltalinos képességet, nem
konkrét és moduldrisan elkiiloniil§ nyelvtani szerkeze-
teket Orokitenek: anyanyelviink grammatikai mintait fo-
kozatosan és folyamatosan, tanulds ttjin, a magzati kor-
t6l kezdve ismerjiilk meg — mégpedig kognitiv-neurdlis
rendszeriink egészébe dgyazva. Miutdn azt elvitatni nem
lehet, hogy a nyelv szempontjabdl vannak kitiintetett agyi
régiok, ez bioldgiai értelemben egy olyan, megint csak a
Ralph-Axel Miillerével (1996) rokonithaté elképzelést
valészin(sit, amelyben az egyes, élesen nem elhatdrol6dd
teriiletek funkciondlis prediszpozicidi a kontextus révén,
ebbdl ad6ddan egyéni eltéréseket is megengedve vilnak
egyre feladatspecifikusabb, 4m tovabbra is szertedgazo
kapcsolatokkal rendelkezd, plasztikus mezékké. A ki-
emelkedd régidk, igy példaul a Broca- és a Wernicke-are-
ak, parhuzamos nyelvi miiveletekben részt vevs konver-
genciazonaknak tekinthetdk, ahol a nyelvi folyamatokban
szerepet Jatsz6 neuronok sejthalmazokat alkotnak, vagyis
egy adott helyen sokkal nagyobb szimban fordulnak eld
és tomoriilnek, mint mds agyteriileteken.*

31 Osszefoglaléjar, elemzését és tovabbgondoldsar lasd Jancsé 2004,
kiilonosen 131.

32 L4sd Jancs6 2004: 138-140, Szathmary 2003: 45, Lukécs — Pléh
2003: 555-556, Gydri 2008: 234-235, de kiilonosen Szathmarynak az
ittenihez igen hasonl6 ,,nyelvi amdba”-elméletét (2002).
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Egységes elméleti keret:
tarsas-kognitiv nyelvészet

A jellegzetesen pszicholingvisztikainak tartott kérdések
tarsas nézGponti megkozelitése természetesen nemesak
a kognitiv tudoményok szempontjabél lehet hasznos, ha-
nem a szociolingvisztika oldaldr6l nézve is: a nyelv kozos-
ségi jellemzdirdl tett kijelentéseknek illeszkedniiik kell
ahhoz, amit az elme-agy nyelvi folyamatairél tcudunk.

Ennek tiikrében szdmos megallapitds atértelmezdd-
het, illetve magyarazatot nyerhet ezen a teriileten is. Mar
onmagiban véve az inndtizmusdilemma ilyenfajta djra-
targyaldsianak is legalabb két tipikusan szociolingviszti-
kai hozadéka van: a nyelv kognitiv-neurilis sajatossagai-
ra hivatkozva a kreolkutaték a bioprogram-hipotézisnek
hatarozottabb kritikdjat adhatjak, az Gn. népi nyelvészeti
vizsgilatokat végzdk pedig a nyelvi attitiiddel kapcsolatos
preferenciamutat6k puszta konstatdldsan til azok hactér-
tényezdit is bemutathatjik.

Az, hogy a két tudomdanyag ,,sajat” problémdk helyett
kozos kérdéseket boncolgat, kulcsot adhat mindkét terii-
let médszertandnak fejlesztéséhez, és az elméletek kusza
halmazabdl egy egészen koherens diszciplinat teremthet.
Ez a 1épés — egyébként Labov eredeti intencidival teljes
osszhangban® — mind a szocio-, mind a pszicholingviszti-
ka szokdasos diszciplinaris értelmezését megvaltoztathatja,
aminek kovetkeztében a két irdny az eddigieknél jéval
kozelebb keriilhet egymashoz. Azonos elvi kiindul6pont-
bol ugyanazokat a problémakat vetheti fel, csak éppen el-
térd céllal: a szociolingvisztika a nyelv kozosségi 1étmaodjat

3 Err6l részletesebben ldsd Sandor 1998: 77, 1999a: 1391-1392,
1999b, 2001b: 7-18.
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kivanja megragadni, és ehhez a kognitiv tudomanyokbdl
szarmazé érveket is felhasznal, mig a pszicholingvisztika a
mentélis-biolégiai nyelvi folyamatokat igyekszik feltarni
ugy, hogy azok egyittal harmonizéljanak a nyelv szociilis
vonatkozdsaival.

Ez esetben a szocio- és a pszicholingvisztika nem pusz-
tdn a nyelvészet tematikus részteriileteinek tekintenddk,
sokkal inkabb olyan dtfogé diszciplindknak, amelyek el-
méleti-médszertani apparitusa azonos. Osszekoti ket az
a szemlélet, ami — azdltal, hogy episztemoldgiailag az em-
ber kézosségi mivoltdbdl indul ki és igy jut el az egyénhez
— egyszerre tarsas és kognitiv.
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