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Fehér Krisztina

Innátizmus? –  
egy pszicholingvisztikai  

kérdés és a szociolingvisztika  
elmélete-módszertana

Innátizmus és szociolingvisztika?

Talán kissé szokatlannak tűnik, hogy egy szociolingvisz-
tikai tárgyú tanulmánykötetben valaki egy tipikusan a 
pszicholingvisztikából ismert problémát boncolgasson. 
„Rendhagyó” témaválasztásomnak tulajdonképpen egy 
konkrétabb és egy általánosabb, de egymással feltétlenül 
összekapcsolódó célja van.

Azon túl, hogy írásomban az innátizmusvitát új megvi-
lágításba kívánom helyezni, és a nyelvi képesség eredeté-
nek egy, az eddigiektől talán koherensebb forgatókönyvét 
kísérlem meg felvázolni, mindenekelőtt arra igyekszem 
rámutatni: a nyelvelsajátításnak ez a sarkalatos problé-
mája (tágabban pedig valamennyi nyelvi vonatkozású 
kérdés) éppen annyira szociolingvisztikai, mint amen�-
nyire pszicholingvisztikai – és nem csak azért, mert az 
anyanyelv-elsajátítás szükségszerűen élőnyelvi folyamat.

Ahogy Sándor Klára írja: az innátizmus „szembenáll 
mindazzal, amitől a szociolingvisztika »társas« szemléle-
tű (s szemben áll azzal is, amit Labov mond, amikor nem 
tartja érvényesnek azokat az eredményeket, amiket e tár-
sas mivolt mellőzésével kaptunk), és nyilvánvalóan ano-
máliákhoz vezet a nyelvi változás okának magyarázatai-
ban is” (1999b: 606).Az egyik szekció résztvevői
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A  nyelv adekvát modellezéséhez, a szocio- és a pszi-
cholingvisztikai kutatások előrehaladásához a két irányzat 
elméletének-módszertanának – mindeddig hiányzó – ös�-
szehangolása szükséges.

Az innátizmus tana a nyelvtudományban

Az innátizmus tétele a modern nyelvtudományban Noam 
Chomsky nevéhez és a generatív grammatikai iskolához 
köthető. E szerint nyelvtudásunk valamiféle absztrakt 
struktúrák formájában kódolva genetikusan velünkszüle-
tik. Az ún. Univerzális Nyelvtan egy zárt és autonóm, szin-
taktikai meghatározottságú modul, ami mintegy kétéves 
korig gyakorlatilag változatlanul „alszik” az elmében-agy-
ban, majd hirtelen – biológiailag programozottan – műkö-
désbe lép. A  gyerekeknek a nyelvelsajátítás során tehát 
tulajdonképpen nem kell grammatikát tanulniuk, hanem 
az innát nyelvtani szerkezeteket kell aktiválniuk, illetve 
idővel ezeknek általános paramétereit anyanyelv-specifi-
kus módon beállítaniuk (Chomsky 1959, 1965/1986: 135–
140, 1967/1974).1

Miközben a szociolingvisták élesen bírálják Chomsky 
nyelvészetét általában véve,2 érdekes, hogy az innátizmus 
tanáról jórészt nem nyilatkoznak,3 ha mégis, akkor pedig 
az is megesik, hogy, mint például Jack Chambers (1995: 

1  Vö. még É. Kiss 1998: 23–25, 38–39, Lukács – Pléh 2003: 532–533, 
Pléh – Lukács 2003: 496, 500, Jancsó 2004: 129–130, 133–134, Magyari 
2005: 452, Fehér 2011c: 87–88.

2  Ehhez Bezeczky 2002: 23–28, 40–42, 46–47, 49–51, 88–90, 136–
149, 167–169, Kontra 2003: 29–31, Cseresnyési 2004: 1–17.

3  E tekintetben Sándor Klára előbb idézett álláspontjával inkább ki-
vételnek számít. Vö. még Sándor 1999b: 606, 2001a: 130.

30, illetve konkrétabban megfogalmazva 2000), egyetér-
tenek vele.4

Ennek a hátterében leginkább a diszciplínának az a 
szokásos értelmezése állhat, ami a szociolingvisztikát a 
nyelvtudomány egy tematikus területeként, a közösségi 
nyelv és – kicsit leegyszerűsítve – a szociológiai mutatók 
összefüggését vizsgáló ágaként határozza meg.5 Ebből 
a nézőpontból pedig a kognitív nyelvi képesség erede-
te egyrészt irreleváns, másrészt nem is magától értetődő, 
hogy az innátizmus tétele ehhez egyáltalán viszonyul-e 
valahogy, és ha igen, akkor illeszkedik hozzá, vagy éppen 
ellentétben áll vele.

Talán nem véletlen, hogy a szociolingvisták egy a tudo-
mányterületük kutatási profilja szempontjából központi 
téma, a kontaktusnyelvek eredete kapcsán sem mindig 
határolódnak el kategorikusan az olyan elméletektől, 
amelyek – latensen vagy expliciten – a velünkszületett 
nyelvtudás chomskyánus gondolatán alapulnak. Jól lát-
szik ez többek között Derek Bickerton a kreol nyelvek 
genezisére vonatkozó elméletének szociolingvisztikai 
fogadtatásából: az ún. bioprogram-hipotézis (1981, 1983, 
1984) megítélése általában bizonytalan, de nem egyér-
telműen elutasító (lásd például Trudgill 1992/1997: 16, 
Wardhaugh 1992/2002: 67–68), jóllehet „Bickerton né-
zeteinek összefüggése a generatív nyelvészet nyelvel-
sajátítási koncepciójával akkor is nyilvánvaló lenne, ha 

4  További adalékokhoz Sándor 1999b: 606,  2001a: 130.
5  Vö. például Trudgill 1992/1997: 74–75, Wardhaugh 1992/2002: 

15–19, bizonyos tekintetben Cseresnyési 2004: 18–22. A  szocioling-
visztika diszciplináris értelmezésének problematikájáról lásd még Sán-
dor 1998: 77, 1999b, 2001b: 7–18. 
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Bickerton (1981) szövege ezt nem hangsúlyozná” (Cse-
resnyési 2004: 212).6 

A főként a kognitív pszichológiából kinövő (és nem el-
sősorban a nyelvészetből induló) pszicholingvisztikával 
viszont bizonyos szempontból fordított a helyzet.

Ez a diszciplína rendszerint egy olyan területként értel-
meződik, ami a pszichológia és a nyelvészet közös kutatási 
témájával, a nyelv kognitív szerveződésével foglalkozik (e 
tekintetben lásd például Gósy 2005: 13–26, Pléh 2006b: 
725). Mivel pedig tematikus tudományágként az egyén 
nyelvének mentális struktúráját vizsgálja, nemigen merít 
az ilyen szemszögből mellékesnek látszó szociolingviszti-
ka megállapításaiból. Ehelyett a nyelvészet tételei közül 
arra épít, ami leginkább kognitív vonatkozású: a nyelvi 
képesség eredete kapcsán Chomsky nézetéből (az inná-
tizmusból) indul ki, azaz pro vagy kontra érveket felsora-
koztatva, de ehhez képest foglal állást a kérdésben.

A pszicholingvisztikában a nyelvi képesség eredetét il-
letően számos elmélet létezik, ám ezek lényegében mind 
két szélsőséges elképzelés közti variációk. Az egyik vég-
let Chomsky nyomán majdhogynem mindent a géneknek 
tulajdonít, és a tanulás szerepét elhanyagolja, a másik, kri-
tikai oldal pedig inkább fordítva.

Az innátizmusdilemma kísérleti módszertana

A kognitív pszichológiában, illetve ennek nyomán a neu-
robiológiában kísérleti úton (újszülöttek vizsgálatával), de 
tulajdonképpen napjainkban is annak a klasszikus filozó-

6  A bioprogram-hipotézis és Chomsky nézeteinek rokonságához vö. 
még Magyari 2005: 455–460.

fiai dilemmának a különféle (jórészt köztes) változatait 
tesztelik, amiből egyébként Chomsky ötlete is származott 
(1966, 1967/1974: 85, 93–96, 1968/2003: 142–164, 233–234, 
238–239, 242–243, 248).7 Ez pedig nem más, mint a ra-
cionalisták (különösen Leibniz) és az empiristák (főként 
Locke) jól ismert vitája az „innát vs. tabula rasa” eszmék-
ről (Jancsó 2004: 129).8 Az ezzel kapcsolatos vélemények 
ugyanakkor nem szimmetrikusan árnyalódnak: miköz-
ben az egyik oldalon a genetikusan kódolt nyelvtudás 
gondolatának erős, szerkezeti innátizmusként értett for-
mája továbbra is felmerül (leginkább Pinker 1994/2006), 
a másikon a születés utáni tanulás kizárólagosságát állító, 
szigorúan vett „tabula rasa” elképzelés nem (vö. például 
Tomasello 2008), legfeljebb a kritika értelmezi így az ide-
tartozó elméleteket (jellegzetesen Pinker 2002).

Az összességében immár hajlékonyabban, inkább a gé-
nek szerepének problematikájaként megfogalmazott in-
nátizmuskérdésre (mi és milyen az a nyelvtani struktúra, 
ami velünkszületik?) kétféle kísérleti paradigmával (értsd: 
eljárási protokollal) próbálnak választ találni.

Az újszülöttek vizsgálatának egyik módszere a viselke-
déses reakciókra alapozó kognitív teszt, a másik pedig az 
idegtudományi, ahol az agykérgi válaszokból következ-
tetnek a nyelvi képességekre. Ez utóbbival kapcsolatban 
meg kell jegyezni, hogy az ilyen korú babák neurális re-
akcióit mérő műszerek értékei igen széles skálán interp-
retálhatók (az inger újdonságával kapcsolatos markerek, 
amelyekre ezek a mérések hagyatkoznak, még 9-11 hóna-
pos korban sem egyértelműek), így perdöntő erejük nem, 
csak a többi kísérletet megtámogató jellegük lehet.

7  A  kérdésről lásd még többek között Dath 2005, Gervain 2005, 
esetleg Máté 1998: 177–178.

8  Részletesen például Kelemen 2000: 89–120, Altrichter 2008.
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A kognitív pszichológiában újabban a vokális produkció 
elemzéséből is igyekeznek információt szerezni a babák 
nyelvi ismereteiről-képességeiről; ennek során a kuta-
tók az újszülöttek sírásának spektrogramjait elemzik, és 
univerzális, illetve nyelvsajátos motívumokat keresnek 
(Mampe és mtsai 2009). A  bevett módszer azonban to-
vábbra is a nyelvi percepciót vizsgáló teszt.

A klasszikus „beszélő cumi” paradigmát Eimas és mun-
katársai (1971) dolgozták ki azért, hogy 1–4 hónapos cse-
csemők hangsor-megkülönböztetési képességét mérjék. 
Az eljárás azóta általánosan elterjedt, így mindenféle ter-
mészetes vagy mesterséges nyelvi ingersorok diszkrimi-
nálásának és preferálásának tesztelésére használják – töb-
bek között újszülötteknél is.

Ez az újszülötteknek-csecsemőknek arra a tulajdonsá-
gára alapoz, hogy ha valamilyen új inger jelenik meg, ér-
deklődnek, és szopásuk gyakorisága megnő. Az ilyen kí-
sérletekben részt vevő babák egy szenzorral összekötött 
cumit szopnak, miközben kétféle nyelvi ingeranyagot 
hallgatnak egymás után, szünet nélkül lejátszva. Ahogy 
megszólal az első ingersor, intenzívebben cumiznak, de 
amikor ez már megszokottá válik számukra, a szopásuk 
gyakorisága egyre csökken, ám csak addig a pontig, míg 
valami olyan nem következik, ami újdonság nekik. Így ha 
az egyik adatsor után egyszer csak a másikat kezdjük el 
lejátszani, a babák kétféleképpen reagálhatnak. Ha nem 
észlelnek különbséget a két ingeranyag között, a szopá-
suk gyakorisága nem változik, vagy tovább csökken, ha 
viszont igen, akkor hirtelen intenzívebben kezdenek cu-
mizni. Ha pedig netán az egyik nyelvet még előnyben is 
részesítik a másikhoz képest, akkor a preferált ingersor 
szopásgyakorisági görbéje szignifikánsan meredekebb fel-
felé ívelést, majd laposabb ereszkedést mutat.

A neurobiológiai tesztek során az idegrendszer műkö-
dését feltérképező eszközöket használnak. A felnőtteknél 
leggyakrabban alkalmazott funkcionális képalkotó eljárá-
sokat (az fMRI-t és a PET-et) újszülött-, illetve csecsemő-
korban nem használják – ennek etikai és gyakorlati okai 
vannak. Egyrészt nem lehet tudni, hogy az erős mágneses 
tér és az izotópok nem ártalmasak-e ebben az életkorban, 
másrészt az fMRI erős zajjal, a PET pedig injekció beadá-
sával jár, ezért korántsem biztos, hogy a neurális reakciók 
alapján a babák kognitív képességeiről olyan képet kap-
nánk, ami egyébként normál körülmények között jellem-
ző rájuk (Csibra 2003: 261).

Az elektroencefalográfot (EEG-t), amely a fejre helye-
zett elektródák segítségével az idegsejtek tömeges mű-
ködését méri, nagyobb csecsemőknél használják, újszü-
lötteknél csak szórványosan, és a műszernek egy rájuk 
optimalizált (mindössze két-három tüskés) változatában. 
Van viszont egy olyan, még újnak mondható eljárás, ami 
már újszülötteknél is alkalmazható: az ún.  NIRS (Near 
Infrared Spectroscopy) egy optikai topográf, amelynek 
segítségével gyenge infravörös fényt sugároznak be a ko-
ponyán keresztül az agyba, és annak visszaverődéséből 
következtetnek az érintett terület oxigénfogyasztására 
(Csibra 2003: 261).

A kísérleti eredmények

Akár a klasszikus „beszélő cumi” paradigmával, akár 
újabb módszerekkel, síráselemzéssel, illetve NIRS-sel, 
esetleg EEG-vel tesztelték az újszülötteket, a kísérle-
teket végző kutatók egy irányba mutató eredményeket 
kaptak. A  babák közvetlenül születésük után nemcsak 
hogy elkülönítik, de előnyben is részesítik anyanyel-
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A kognitív pszichológiában újabban a vokális produkció 
elemzéséből is igyekeznek információt szerezni a babák 
nyelvi ismereteiről-képességeiről; ennek során a kuta-
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vüket, legalábbis a ritmikailag-dallamukban különböző 
nyelvekhez képest.

Mehler és munkatársai negyven, egynyelvű francia te-
rületről származó, négynapos babát teszteltek a „beszélő 
cumi” módszerrel francia–orosz nyelvpárú ingereket mu-
tatva be nekik. Azt tapasztalták, hogy az újszülöttek el-
különítik a két nyelv hanganyagát, és a kettő közül anya-
nyelvüket preferálják (1988; legújabban pedig – amerikai 
és svéd újszülöttekkel, anyanyelv vs. többféle idegen 
nyelv viszonylatában – Huotilainen 2013).9

Ezt erősíti meg Mampének és munkatársainak a méré-
se is, akik hatvan, három-öt napos, német és francia baba 
sírását elemezték számítógéppel, és azt vették észre, hogy 
a német újszülötteké többször kezdődött magasabban és 
nyomatékkal, míg a franciáké inkább fordítva – ahogy ez 
a német és a francia prozódiára-intonációra is jellemző 
(2009). Úgy tűnik, hogy a babák kezdettől fogva anyanyel-
vük hangsúly- és dallammintáinak megfelelően sírnak.

Az értékelés problémája

Az újszülötteknek ez a teljesítménye nemcsak lenyűgöző, 
de a kutatókat még zavarba is ejti: nem igazán illeszkedik 
az innátizmus tétele mentén megfogalmazott kérdésfel-
vetéshez. Nem teljesen érthető, hogy az „anyanyelv vs. 
idegen nyelv” tesztekben miért különítik el és főleg mi-
ért tüntetik ki figyelmükkel anyanyelvüket az újszülöt-
tek, de miért csak a prozódiai és intonációs jegyek alapján. 
A  biológiailag programozott nyelvtudásnak nyelvfajtától 

9  További adalékokhoz Csibra 2003: 257, MacWhinney 2003: 507–
508 és Lukács 2006: 97, lásd ezek mellett még Gopnik – Meltzhoff 
– Kuhl 2005: 35.

és nyelvi jegytől is egyaránt függetlennek és preferencia-
semlegesnek, vagyis minden tekintetben univerzális ér-
vényűnek kellene lennie.

Ha a nyelvi ingerek újszülöttkori diszkriminációja kap-
csán azt mondjuk, hogy a nyelvspecifikus paraméterbe-
állítás már ekkor elkezdődik, ám az eredmény még nem 
tökéletes, a jelenséget csak részben magyarázzuk, leg-
alább három dolog ugyanis továbbra sem világos. Egyrészt 
problematikus, hogy az elvileg alapvetően logikai-algebrai 
jellegű nyelvtani tudás miért a hangsúly- és dallam per-
cepciójában nyilvánul meg, hiszen a prozódiai-intonációs 
struktúra grammatikai ugyan (lényegében kombinatorikus 
minta), de nem analitikus természetű. Másfelől kérdés 
marad az is, hogy ez a nyelvsajátos szerkezetkiválasztás 
miért indul meg már az újszülötteknél (Chomsky az Uni-
verzális Nyelvtan biológiailag programozott aktiválódásá-
val maga is csak kétéves kor tájékán számol): a specifikus 
paraméterbeállítás a nyelvi tapasztalatoktól függhet, ami-
ből viszont – főként a tökéletlen és ingerszegény nyel-
vi környezetre hivatkozó Chomsky szemével nézve (vö. 
például 1980: 34) – nem lehet túl sok egy újszülöttnek. 
Harmadrészt – és talán ez a legnagyobb gond – a babák 
anyanyelvkedvelő attitűdjét ilyen nézőpontból semmivel 
nem indokolhatjuk.   

Bár vannak logatomokkal végzett kísérletek, amelyek 
arra mutatnak, hogy az újszülöttek képesek absztrakt 
grammatikai szekvenciák felismerésére is, ezekből sem le-
het egyértelműen szerkezeti innátizmusra következtetni.

Gervain és munkatársai NIRS-sel végzett méréseik so-
rán az újszülötteknél mesterséges, ABB (például mubaba, 
penana) és ABC (mubage, penaku stb.) szerkezetű általáno-
sított formulákat használtak. A kutatók a jobb és bal tem-
porális, illetve a bal frontális területeken az ismétlődő szó-
tagokra megnövekedett választ kaptak, azonban az ABC 



144	 Fehér Krisztina Innátizmus?	 145
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paraméterbeállítás a nyelvi tapasztalatoktól függhet, ami-
ből viszont – főként a tökéletlen és ingerszegény nyel-
vi környezetre hivatkozó Chomsky szemével nézve (vö. 
például 1980: 34) – nem lehet túl sok egy újszülöttnek. 
Harmadrészt – és talán ez a legnagyobb gond – a babák 
anyanyelvkedvelő attitűdjét ilyen nézőpontból semmivel 
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formulát az ABA (mondjuk bamuba, napena) nem közvet-
len ismétlődést tartalmazó ingerrel összemérve már nem 
(2008). Azon túl, hogy a feltételezett innát nyelvtani tudás 
ez esetben is jóval hamarabb aktiválódna, mint azt Choms-
ky állítja, genetikailag kódolt univerzális struktúrákkal 
számolva a grammatikai kompetenciának érzéketlennek 
kellene lennie a statisztikai komplexitásra. (A  tévedé-
sek legfeljebb a rossz paraméterbeállításokból adódhat-
nának, amelyek viszont a nyelvi ingerek kombinatorikus 
összetettsége helyett azok tapasztalati-kvantitatív tulaj-
donságaival hozhatók kapcsolatba – bár nem lehet nem 
észrevenni, hogy Chomsky elméletéhez ez az utóbbi, gya-
korisági alapú érvelés sem illeszkedik igazán; vö. például 
1957/2003: 19–20). Annak ellenére tehát, hogy az elsőren-
dű reduplikációs ABB szerkezettel szemben az ABA for-
mula másodrendű ismétlődést tartalmaz, ily módon pedig 
bonyolultabb, az újszülötteknek a diszkriminációs teszt-
ben elvileg mindkét ingerfajta esetében egyformán kelle-
ne teljesíteniük. 

Nem mellékes az sem, hogy az Univerzális Nyelvtant 
hordozó „nyelvelsajátító készülék” (az ún. LAD, ti. Lan-
guage Acquisition Device), ami Chomsky szerint egy 
kognitívan-neurálisan jól elkülönülő (moduláris) rendszer 
az elmében-agyban (1959, 1965/1986: 135–140, 155–165, 
1967/1974), teoretikus érvekre és kísérleti mérésekre ala-
pozva egyébként is aligha létezhet.

Chomsky kezdetben a LAD szinte ex nihilo megjele-
nésével számol: „az emberi nyelv birtoklása a mentális 
szerveződés egy bizonyos típusához kapcsolódik, nem 
egyszerűen az intelligencia egy magasabb fokához. Úgy 
tűnik, semmi alapja sincs annak a nézetnek, hogy az em-
beri nyelv csupán egy bonyolultabb megjelenése valami-
nek, ami megtalálható máshol az állatvilágban. Ez prob-
lémát jelent a biológus számára, mert, ha igaz, egy valódi 

»felbukkanás«-sal van itt dolgunk – vagyis azzal, hogy egy 
minőségileg különböző jelenség tűnik fel a szerveződés 
bonyolultságának egy sajátos szintjén” (1968/2003: 225–
226, vö. még 143–144, 153, 221–226).10 Ezt az álláspontját 
ugyan később némileg módosítja, de a nyelvet eztán is 
csak az emberi komputációs műveletek egyszerű mellék-
termékének tulajdonítja (1995, Hauser és mtsai 2002).11 
Elgondolása evolúciós szempontból mindenképpen aggá-
lyos: egyrészt azért, mert valamiféle random génmutációt 
előfeltételez, aminek viszont nemigen találni se okát, se 
nyomát; másrészt pedig azért, mert az állati és az emberi 
kommunikáció között törést feltételez (még akkor is, ami-
kor újabb elképzelésében a rekurzivitásra szűkített nyelv-
tani tudást csupán egyetlen logikai képesség exaptációjára 
vezeti vissza).12

Chomsky felvetése idegtudományi oldalról nézve sem 
problémátlan. Amellett, hogy neuron-transzplantáci-
ós kísérletekkel szemléltették, hogy az idegsejtek nem 
eredendően specifikusak bizonyos szerepekre, hanem 
a környezet révén válnak azzá,13 funkcionális képalkotó 
eljárásokkal arra mutattak rá, hogy valamennyi kognitív 
feladatban (így a nyelviekben is) karakterisztikus össze-
tett aktivitási mintázat figyelhető meg a neocortex egész 
területén.14 PET-vizsgálatok azt is feltárták, hogy a nor-
mális egyedfejlődés alatt a nyelvi feldolgozás lokalizációja 

10  Chomsky korai nézeteiről lásd továbbá Magyari 2005: 452–453.
11  Chomsky újabb koncepciójáról Magyari 2005: 457–459, Pinker 

1994/2006: 329–366, de különösen 341.
12  Chomsky vélekedésének kritikájához vö. még egyfelől például 

Donald 2001: 34–35, 66, másrészt pedig többek között Donald 2001: 
34–35, 66, Pléh – Lukács 2003, Szathmáry 2002, 2003, Fehér 2011a: 
118–119.

13  Vö. Jancsó 2004: 131.
14  Vö. Jancsó 2004: 139, továbbá Szathmáry 2002: 45.
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10  Chomsky korai nézeteiről lásd továbbá Magyari 2005: 452–453.
11  Chomsky újabb koncepciójáról Magyari 2005: 457–459, Pinker 

1994/2006: 329–366, de különösen 341.
12  Chomsky vélekedésének kritikájához vö. még egyfelől például 

Donald 2001: 34–35, 66, másrészt pedig többek között Donald 2001: 
34–35, 66, Pléh – Lukács 2003, Szathmáry 2002, 2003, Fehér 2011a: 
118–119.

13  Vö. Jancsó 2004: 131.
14  Vö. Jancsó 2004: 139, továbbá Szathmáry 2002: 45.
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módosul.15 Továbbá vannak arra vonatkozó adatok, hogy 
az idő előrehaladtával az ún.  Williams-szindróma is vál-
toztatja arculatát, míg ugyanis az érintett gyerekek ros�-
szul beszélnek és jól számolnak, a felnőtteknél fordított a 
helyzet.16 A LAD létezésének tételét kérdőjelezi meg az 
agy jelentős szinaptikus plaszticitása is: azoknál a nagy-
jából tízéves kor alatti gyerekeknél, akik kiterjedt bal 
féltekei károsodást szenvedtek, a nyelvi funkciók a jobb 
oldalon lokalizálódtak, amire támaszkodva e fiatalok idő-
vel ugyanolyan szinten elsajátították anyanyelvüket, mint 
a normálisan fejlődő társaik.17 Bár a nyelvtan modularitá-
sának igazolásaként szokták felhozni azoknak a rendelle-
nességeknek (többek között az ún. SLI-nek18) a példáját, 
amelyekben a nyelvi és más képességek egymástól füg-
getlenül látszanak károsodni, ezek az esetek valójában 
nem perdöntő erejűek: egyrészt a kórképek jellemzését 
illető bizonytalanságok és ellentmondások miatt könnyen 
meglehet, hogy ezek a diszfunkciók nem kizárólag nyel-
viek, másfelől pedig a szelektívnek tartott károsodások 
reprodukálhatók, ily módon megmagyarázhatók nem zárt 
rendszereket feltételező keretben is (Jancsó 2004: 130, 
132–133, 136–137).19

15  Erről lásd Szathmáry 2002: 45–46, 2003: 45. 
16  Vö. Szathmáry 2002: 45.
17  Erről és további, hemiszfériumon belüli funkcionális átrendeződé-

sekről, illetve az ezekhez is kapcsolódó kritikusperiódus-problémáról 
lásd Jancsó 2004: 131–133, vö. még Szathmáry 2002: 45, 2003: 45, Pléh 
– Lukács 2003: 491, Pléh 2003: 193–208, 2006a: 758, 2009: 12–17.

18  Specific Language Impairment (fajlagos nyelvi károsodás).
19  Mindezt vö. még Jancsó 2004: 138, Szathmáry 2002: 44, 2003: 45, 

Lukács – Pléh 2003: 554–555, Pléh – Lukács 2003: 491, Lukács 2005: 
38, Pléh 2006a: 778–779, Fehér 2011c.

Az individuum nyelvtudása  
vs. a közösségi nyelvelsajátítás

A nyelvi képesség eredete a szokásos közelítésből meg-
magyarázhatatlannak látszik: a szerkezeti innátizmus téte-
lének egyetlen változata sem illeszkedik igazán a kísérleti 
adatokhoz. Úgy tűnik, a probléma mindaddig megoldat-
lan marad, amíg magán a kérdésfelvetésen nem változta-
tunk.

Az innátizmusdilemma főként Chomsky elmélete nyo-
mán jelent meg a pszicholingvisztikában, aki pedig, jól 
tudjuk, úgy jutott el a velünkszületett grammatika gon-
dolatához, hogy a nyelvtudást (kompetenciát) vizsgálva az 
autonóm individuumból indult ki. A szigorúan formális le-
írás tarthatósága érdekében egy teljesen homogén nyelv-
közösség „ideális” beszélőjével-hallgatójával számolt, akit 
megfosztott társas környezetétől (1965/1986: 115). Nem 
véletlen, hogy végül azt a közismert tételét fogalmazta 
meg, miszerint a nyelvésznek csak az „internal” nyelvvel 
kell foglalkoznia, az „external” nyelv mibenléte egyéb-
ként sem határozható meg (Chomsky 1986: 19–24).20

Márpedig egy környezetétől elizolált egyén nyelvtudá-
sát csak egyféleképpen lehet magyarázni: innátizmussal. 
(Ha Chomsky nézetei kapcsán megidéztük a racionalista 
filozófiát, emlékezzünk most Condillac szoborhipotézi
sére: a felvilágosodás kori gondolkodó alapkérdése, hogy 
milyen lenne az a nyelv, amit egy megelevenedett szobor 
beszélne; 1754/197621). Ahhoz tehát, hogy a nyelvi képes-
ség eredetének vizsgálati origója egyáltalán más lehessen, 
mint az innátizmus jegyében megfogalmazott dilemma, a  

20  Erről lásd továbbá Kontra 2003: 32, Cseresnyési 2004: 8, Fehér 
2011b: 71–72.

21  Vö. még Kelemen 1990: 118, 2000: 113–114.
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pszicholingvisztikának a kérdést az eddigiekhez képest 
éppen fordított haladási irányból kell feltennie: az auto-
nóm egyének helyett az ember (elméjének) közösségi lét-
módjából, vagyis a szociolingvisztika módszertanát követ-
ve kell kiindulnia. Ez a közelítésmód nem is volna példa 
nélküli a tudományterület egyik részdiszciplínájában sem, 
hiszen korábban a pszichológiában így járt el Lev Vigotsz-
kij (1956/2000)22, a nyelvtudományban-nyelvfilozófiában 
pedig őt megelőzően Wilhelm von Humboldt (1812/1985, 
1822/1985, 1836/1985).23

A szokásos kérdésfelvetésre nézve egyébként igen be-
szédes, hogy a Humboldt–Vigotszkij-féle megismerési 
irány a pszichológiában sem kapott túl nagy figyelmet, a 
nyelvészetben pedig még kevésbé ismerték fel jelentő-
ségét: amikor Chomsky éppen Humboldtot tekinti egyik 
szellemi elődjének (1965/1986: 116, 1968/2003: 157, 160, 
226, 234), nézeteit – mondhatni – alapjaiban érti félre. 
A nyelvi kreativitást reprezentáló „generálás” Chomsky-
nál és az ugyanilyen természetű „energeia” Humboldtnál 
valóban párhuzamosak, de úgy, hogy axiomatikus tükör-
képei egymásnak. Míg Humboldt a nyelv társas termé-
szetéből következtet a közösségi ember nyelvének tevé-
kenység voltára, Chomsky először egy autonóm egyént 
posztulál, majd ennek az individuumnak a nyelvi műve-
leteit találja dinamikusnak (Békés 1997: 37–38, Sándor 
1999b: 596, 605–606, 2011: 41, Fehér 2012).24

22  Vö. még Békés 1997: 34.
23  Erről Békés 1997: 50–75, Sándor 1999a: 1388–1389, 1999b: 601–

602, Fehér 2011b: 72.
24  A H umboldt–Chomsky párhuzam klasszikus értelmezéséhez 

Máté 1998: 179–180, Kelemen 2000: 149, 2006: 399–400.

A nyelvi képesség eredetének epigenetikus 
megközelítése

Ha a nyelvi képesség eredetét kutatva a továbbiakban a 
szociolingvisztika társas közelítésmódját követjük, akkor 
egy olyan nyelvhálózatot kell alapul vennünk, amelyben a 
közösség és az egyes emberek nyelvei nem válnak szét: a 
társas és a kognitív-neurális szint az egyéneket összekötő 
szociális kapcsolatok által egymásba ágyazódik. Csakis így 
van lehetőség arra, hogy a mentális-biológiai jelenségekre 
a környezet (azaz: a tanulás) hatással legyen25 – mégpedig 
a kezdetektől fogva.

Úgy tűnik, a gének mellett a kontextus a fejlődésnek 
valóban minden fokán szerepet játszik. Bár korábban az 
idegtudomány is hajlamos volt a genomban kódolt struk-
túrákat feltételezni, az efféle elképzeléseket idővel mó-
dosítani kellett az olyan szelekciós jelenségek felfedezése 
miatt, amelyek szerepet játszanak az idegsejtek genezisé-
ben, és születés után is működnek. Ezek szintén arra utal-
nak, hogy a szerkezeti innátizmus nem megalapozott, mi-
vel a specifikus struktúrák folyamatos alakulásában mind 
endogén, mind exogén hatások érvényesülnek.26

A  génállomány ahelyett, hogy determinálná az agy 
struktúráját és folyamatait, csak valószínűsíti, hogy normá-
lis körülmények között a megfelelő szerveződés alakul-
jon ki. A genom ebből adódóan nem valamiféle program, 
hanem inkább egy sor megkötés, amelyek bizonyos ha-
tárokon belül teret engednek a változatosságnak.27 Ezen 
epigenetikus megközelítés szerint tehát van egy „rés” a 
genotípus és a fenotípus között, amely megengedi a tár-

25  Vö. Sándor 1998: 64–65, 2001a: 129–133.
26  Vö. Jancsó 2004: 130–131, lásd továbbá Győri 2008: 250.
27  Jancsó 2004: 131, ezen túl Szathmáry 2002: 45–46.
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25  Vö. Sándor 1998: 64–65, 2001a: 129–133.
26  Vö. Jancsó 2004: 130–131, lásd továbbá Győri 2008: 250.
27  Jancsó 2004: 131, ezen túl Szathmáry 2002: 45–46.
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sas (nyelvi) környezet hatásaként előálló kognitív-neurális 
(nyelvi) heterogenitást28 – már magzati korban is.

A méh zajos környezet; az anya testi szöveteinek rez-
gésbe hozásával a magzatvízen keresztül még a kívülről 
származó hangok is elérik a hallószerveket, amelyek a 
fogamzás utáni 20. hét tájékán válnak működőképessé. 
A koraszülötteken végzett mérések szerint a külső hang-
ingerek a 30-32. héten már agykérgi választ produkálnak 
(Lecanuet 1998), ezt megelőzően, 26 hetes kortól mozgá-
sos reakcióra, nem sokkal később pedig a szívverés gyor-
sulására számíthatunk (Csibra 2003: 256–257).

A magzatok a külvilág eseményeit nemcsak hallják, de 
tanulnak is belőlük – ez a familiarizációs folyamat alakít-
hatja ki azt a nyelvi attitűdöt, amit a babáknál a kísérle-
tekben tapasztalhatunk. Az anyanyelv-preferencia mel-
lett újszülöttek szopásgyakoriságának vizsgálatával több 
tesztből kiderült, hogy a magzatok nemcsak az édesanyjuk 
hangját jegyzik meg, de a gyakran hallott rigmusokat még 
„memorizálják” is. Az újszülöttek az édesanya beszéd-
hangját előnyben részesítik más nőkével szemben (példá-
ul DeCasper – Fifer 1980), és a többinél jobban kedvelik 
azokat a gyerekverseket, amiket rendszeresen hallottak 
a terhesség utolsó hat hetében (DeCasper és mtsai 1994 
stb.), még akkor is, ha azt nem az anyjuk mondja (DeCas-
per – Spence 1986).29

A mondókákat persze nem úgy tanulják meg, ahogyan 
azt később az óvodában-iskolában tesszük: nem a konkrét 
szöveget, hanem a vers prozódiai-intonációs sajátosságait 
ismerik fel. Ez pedig azzal a mérési eredménnyel is egy-
bevág, hogy az újszülöttek anyanyelvüket is csak az ilyen 

28  Vö. Jancsó 2004: 131.
29  Továbbá Csibra 2003: 257.

jegyekben eltérő nyelvekkel szemben képesek elkülöní-
teni, de azzal is, hogy ha a kismama többnyelvű közeg-
ben él, a jelek szerint a csecsemőnek már magzati korában 
megalapozódik a kétnyelvűsége.

Byers-Heinlen, Burns és Werker újszülöttekkel tíz per-
cig hallgattattak egy olyan beszédet, amiben percenként 
váltogatták a monoton angol és a tonális tagalog nyelvet. 
A kutatók a szopási intenzitás változását figyelve bemu-
tatták, hogy azok a babák, akik az anyaméhben csak an-
golt hallottak, ez iránt érdeklődtek inkább, a már magzat-
ként két nyelvnek kitett újszülöttek viszont mindkettőre 
egyformán reagáltak, miközben valamennyien képesek 
voltak különbséget tenni az angol és a tagalog hangsorok 
között (2010; ugyanezt az ingeranyagot angol egynyelvű 
környezetben kihordott újszülötteken NIRS-sel tesztelve 
lásd May és mtsai 2011).

Nem is lehet ez másként, hiszen az anya teste a mag-
zatvízzel egy speciális szűrő, ami nem egyformán engedi 
át a hangsorok minden akusztikai tulajdonságát: az ala-
csonyabb frekvenciákból többet, a magasabbakból keve-
sebbet. Ez a nyelvi ingerek szempontjából azzal jár, az ily 
módon szűrt beszéd prozódiai és intonációs mintái mar-
kánsabban, míg fonetikai aspektusai csak kevésbé érzé-
kelhetők a magzat számára (Lecanuet 1998).30 Egy nem 
egészen pontos, de talán szemléletes hasonlattal élve azt 
mondhatjuk, hogy a magzatok körülbelül annyit és úgy 
észlelhetnek a külvilág nyelvéből, mint amikor a strandon 
a víz alá merülünk: hallják a ritmust, a nyomatékokat és 
a hanglejtést, de azt, hogy konkrétan milyen hangsorok 
hangzanak el, már nem igazán.

30  Vö. még Csibra 2003: 256–257. 
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Ha pedig a tanulás kezdetét a magzati kortól számít-
juk, tulajdonképpen Ralph-Axel Müller álláspontját (1996) 
képviseljük, aki úgy véli, hogy a neurális-kognitív folyama-
tok esetében a születést határnak tekinteni önkényes lé-
pés: mivel a többértelmű környezet a fejlődés minden fo-
kán szerepet játszik, az „innátizmus–tabula rasa” dilemma 
mindkét tagja már kérdésfelvetésként is problematikus.31

A  nyelvelsajátítás a születéskor nem elindul, hanem 
folytatódik, a gének „csak” általános képességet, nem 
konkrét és modulárisan elkülönülő nyelvtani szerkeze-
teket örökítenek: anyanyelvünk grammatikai mintáit fo-
kozatosan és folyamatosan, tanulás útján, a magzati kor-
tól kezdve ismerjük meg – mégpedig kognitív-neurális 
rendszerünk egészébe ágyazva. Miután azt elvitatni nem 
lehet, hogy a nyelv szempontjából vannak kitüntetett agyi 
régiók, ez biológiai értelemben egy olyan, megint csak a 
Ralph-Axel Müllerével (1996) rokonítható elképzelést 
valószínűsít, amelyben az egyes, élesen nem elhatárolódó 
területek funkcionális prediszpozíciói a kontextus révén, 
ebből adódóan egyéni eltéréseket is megengedve válnak 
egyre feladatspecifikusabb, ám továbbra is szerteágazó 
kapcsolatokkal rendelkező, plasztikus mezőkké. A  ki-
emelkedő régiók, így például a Broca- és a Wernicke-are-
ák, párhuzamos nyelvi műveletekben részt vevő konver-
genciazónáknak tekinthetők, ahol a nyelvi folyamatokban 
szerepet játszó neuronok sejthalmazokat alkotnak, vagyis 
egy adott helyen sokkal nagyobb számban fordulnak elő 
és tömörülnek, mint más agyterületeken.32

31  Összefoglalóját, elemzését és továbbgondolását lásd Jancsó 2004, 
különösen 131.

32  Lásd Jancsó 2004: 138–140, Szathmáry 2003: 45, Lukács – Pléh 
2003: 555–556, Győri 2008: 234–235, de különösen Szathmárynak az 
ittenihez igen hasonló „nyelvi amőba”-elméletét (2002).

Egységes elméleti keret:  
társas-kognitív nyelvészet

A  jellegzetesen pszicholingvisztikainak tartott kérdések 
társas nézőpontú megközelítése természetesen nemcsak 
a kognitív tudományok szempontjából lehet hasznos, ha-
nem a szociolingvisztika oldaláról nézve is: a nyelv közös-
ségi jellemzőiről tett kijelentéseknek illeszkedniük kell 
ahhoz, amit az elme-agy nyelvi folyamatairól tudunk.

Ennek tükrében számos megállapítás átértelmeződ-
het, illetve magyarázatot nyerhet ezen a területen is. Már 
önmagában véve az innátizmusdilemma ilyenfajta újra-
tárgyalásának is legalább két tipikusan szociolingviszti-
kai hozadéka van: a nyelv kognitív-neurális sajátosságai-
ra hivatkozva a kreolkutatók a bioprogram-hipotézisnek 
határozottabb kritikáját adhatják, az ún. népi nyelvészeti 
vizsgálatokat végzők pedig a nyelvi attitűddel kapcsolatos 
preferenciamutatók puszta konstatálásán túl azok háttér-
tényezőit is bemutathatják.

Az, hogy a két tudományág „saját” problémák helyett 
közös kérdéseket boncolgat, kulcsot adhat mindkét terü-
let módszertanának fejlesztéséhez, és az elméletek kusza 
halmazából egy egészen koherens diszciplínát teremthet. 
Ez a lépés – egyébként Labov eredeti intencióival teljes 
összhangban33 – mind a szocio-, mind a pszicholingviszti-
ka szokásos diszciplináris értelmezését megváltoztathatja, 
aminek következtében a két irány az eddigieknél jóval 
közelebb kerülhet egymáshoz. Azonos elvi kiindulópont-
ból ugyanazokat a problémákat vetheti fel, csak éppen el-
térő céllal: a szociolingvisztika a nyelv közösségi létmódját 

33  Erről részletesebben lásd Sándor 1998: 77, 1999a: 1391–1392, 
1999b, 2001b: 7–18.
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33  Erről részletesebben lásd Sándor 1998: 77, 1999a: 1391–1392, 
1999b, 2001b: 7–18.
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kívánja megragadni, és ehhez a kognitív tudományokból 
származó érveket is felhasznál, míg a pszicholingvisztika a 
mentális-biológiai nyelvi folyamatokat igyekszik feltárni 
úgy, hogy azok egyúttal harmonizáljanak a nyelv szociális 
vonatkozásaival.    

Ez esetben a szocio- és a pszicholingvisztika nem pusz-
tán a nyelvészet tematikus részterületeinek tekintendők, 
sokkal inkább olyan átfogó diszciplínáknak, amelyek el-
méleti-módszertani apparátusa azonos. Összeköti őket az 
a szemlélet, ami – azáltal, hogy episztemológiailag az em-
ber közösségi mivoltából indul ki és így jut el az egyénhez 
– egyszerre társas és kognitív.
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kívánja megragadni, és ehhez a kognitív tudományokból 
származó érveket is felhasznál, míg a pszicholingvisztika a 
mentális-biológiai nyelvi folyamatokat igyekszik feltárni 
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– egyszerre társas és kognitív.
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Fóris Ágota

A szaknyelvek szociolingvisztikai 
és terminológiai megközelítése1

1. Bevezetés

A szociolingvisztika tárgykörébe tartozik a nyelv és a tár-
sadalom kapcsolatainak, egymásra hatásának kutatása. 
A  szaknyelvekkel kapcsolatos vizsgálatokat általában a 
szociolingvisztika területéhez sorolják, mivel a szaknyel-
vek adott társadalmi csoportok által beszélt nyelvváltoza-
toknak tekinthetők. A magyar szakirodalomban a társadal-
mi nyelvváltozatokat szaknyelvekre és csoportnyelvekre 
osztják (Grétsy 1988, Kiss 1995), illetve egyes szerzők a 
köznyelvtől eltérő nyelvváltozat-típusokat csoportnyel-
veknek nevezik (a társadalmi és a területi nyelvváltoza-
tokat is), a szaknyelveket ezek egy alcsoportjaként, fog-
lalkozásokhoz kötődő nyelvváltozatként jellemzik (Hajdú 
1980). A magyar nyelvi rétegződést bemutató modelleket 
Tolcsvai Nagy (2003) tekinti át részletesen. 

A  nyelvhasználat kommunikációs szempontú megkö-
zelítése a szaknyelvi nyelvhasználatot a szakmai kommu-
nikáció egyik fajtájaként kezeli, melyben a beszélőközös-
ség egyúttal hasonló ismeretekkel, információkkal, közös 

1  A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával ké-
szült.Cseresnyési László
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