Rácz Anita

Népnévi eredetű településneveink szerkezeti sajátosságairól, alaki változásairól

1. A középkori Magyarországot történetének korai időszakától fogva a különböző etnikumok sokfélesége jellemezte, s ezt a tarka képet még tovább színezték a későbbi idők be-, illetve áttelepítései. Ezek eredményeképpen olyan falvak jöhettek létre, amelyeket nem magyar lakosság lakott. Ilyenkor a környező magyarság gyakorta az ott élő népek nevének a falu nevében való megjelenítésével különítette el magát a települést, vagy nem ritkán településrészt. Ezek a helynevek a magyar névrendszer legrégebbi rétegéhez tartoznak, s Melich ezt a névadási jellegzetességet egyenesen ősmagyar kori sajátosságnak mondta (1925–29: 12). 
Az 1930-as–1940-es években a Moór Elemér (1936: 110–7), Kertész Manó (1939: 33–9, 67–77) és Kniezsa István (1938, 1943, 1944, 1960) munkái nyomán kibontakozott magyar történeti helynév-tipológia a legrégebbi településnév-típusok, azaz a puszta törzsnévből, személynévből, népnévből alakult helynevek, az ‑i, ‑d képzős nevek, illetve a ‑falva, ‑háza, ‑laka stb. utótaggal létrejött összetett helynevek kérdése iránt érdeklődött. Melich János az 1920-as években helyneveink megfejtésével a Kárpát-medence honfoglalás-kori etnikai állapotát próbálta megrajzolni (1925–29). Az 1930-as évek végén Kniezsa István követte őt (1938) a magyar szállásterület megállapításával. Kniezsa eredményeinek pontosítását néhány éve Kristó Gyula kísérelte meg a Szent István-kori etnikai állapotot felvázoló tanulmányában (2000), majd talán legutolsó munkájában az idegen etnikumok jelenlétét vizsgálta a középkori Magyarországon (2003). 

A Kárpát-medencében való megtelepedés történetének vizsgálata még napjainkban is jócskán ad feladatokat a kutatóknak. A letelepedés kora, illetve a későbbi időszak etnikai állapotának felmérésében magától értetődően kiemelt szerepe van a népnévi eredetű településneveknek. E névréteg újabb vizsgálata, majd az eredmények korábbi kutatási eredményekkel való szembesítése, úgy gondolom, nem haszontalan, sőt, időszerű és szükséges lehet a napjainkban rendelkezésre álló újabb adattárak anyagának vizsgálatba vonásával, alapos forrásfeltárással. Írásaimban, előadásaimban többször is utaltam már arra, hogy ilyen meggondolásból Kázmér Miklós (1970) és Mező András (1996) példájára szeretném egy monografikus munkában elvégezni a Kárpát-medence törzs- és népnévi eredetű település​neveinek vizsgálatát. E munkához való szerény előtanulmánynak tekinthető mostani előadásom is, amelyben a korai ómagyar kori népnévi eredetű településnevek körében kívánom elvégezni a névfunkció és a nyelvi megvalósulás problémájának vizsgálatát: azaz azt vizsgálom, hogy a népnevek milyen szerkezetű helynevekben vannak jelen eredetileg, s e helynevek milyen változásokon mennek keresztül később. Kutatóink nemigen foglalkoztak eddig azzal a kérdéssel, hogy megfigyelhető-e a névtípus sajátos típusváltása, jellemző nyelvi-szerkezeti változása. Ez pedig a helynevek kronológiai értékelésében nagyon fontos szempont lehet.

2. Mostani vizsgálatom alapjául két jelentős munka is szolgálhatna. Az egyik Györffy György Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza című művének (1963, 1987, 1998) eddig megjelent négy kötete. E mellett a munka mellett az szól, hogy bár csupán az A–P kezdőbetűs, Abaújtól Pilis vármegyéig feldolgozott 40 vármegye névanyagát közli, de az egy-egy településhez tartozó névkincs jóval gazdagabb benne, mint az esetleges másik vizsgálati forrásként használható Kristó Gyula – Makk Ferenc – Szegfű László-féle Adatok (1973) néven ismert műben. Györffy alapos forrásfeltárással a pápai tizedlajstromig, sőt néhol 1350-ig vagy még tovább is jelentős számban idézi az egy településhez tartozó adatokat: munkájában a feltárható neveket viszonylag teljes számban igyekszik közölni. Ez számszerűen azt jelenti, hogy munkámhoz nagyjából 6.100 település korai ómagyar kori névadata áll rendelkezésemre.
 

Kristóék viszont az előszóban leszögezték, hogy általában nem törekedtek a helynév legkorábbi megjelenésének felkutatására (ezt könnyen pótolhatónak mondják éppen Györffy munkájára hivatkozva), illetve azt is hangsúlyozták, hogy egy földrajzi név reprezentálására az esetek túlnyomó többségében megelégedtek egyetlen alak feltüntetésével (1973: 9). Márpedig a helynevek szerkezeti változásának vizsgálata a különböző névalakok (névváltozatok) ismerete nélkül nem végezhető el. 

A fentiek miatt talán érthető, miért döntöttem a Györffy-féle névanyag vizsgálata mellett. Ez természetesen nem lesz elegendő a fentebb említett monográfia elkészítéséhez, de problémafelvető, gondolatindító előtanulmánynak – úgy gondolom – megfelelhet. 

3. Mindenek előtt azt szeretném tisztázni, hogy mit tekintek e vizsgálatban népnévnek: jól körülhatárolható csoportot, így biztos kutatási alapbázist azok a nevek jelenthetnek, amelyeknek a magyar nyelvtörténetben a középkor idején volt közszói előfordulásuk. Biztos fogódzókat keresve e körből tehát kirekesztem azokat a neveket, amelyekkel kapcsolatban nem világos, hogy a törzsnév vagy a népnév kategóriájába sorolhatók-e (ilyenek pl. a bercel, kölpény, ladány, marót, oszlár, talmács, varsány stb.). Ennek megfelelően névanyagomban a következő 22 népnév fordul elő: besenyő, bolgár, böszörmény, cseh, horvát, káliz, kazár, kun, lengyel, magyar, nándor, német, oláh, olasz, orosz, román, szász, székely, szerecsen, tatár, tót, zsidó. Ha megfigyeljük, hogy milyen népek neve szerepel helyneveinkben, azt látjuk, hogy csakis olyanoké, amelyek korán megtelepültek hazánk területén. Az is egyértelmű, hogy a népnévi településnevek nem az adott nép nagy tömbben való, zárt települési területét jelzik, hanem éppen azokon a helyeken alakultak ki, ahol a népcsoportok „szigetként” voltak jelen, hiszen a magyarok közé ékelődött, önálló települést létrehozó népek nyelvi-etnikai különbsége magától értetődő módon jelentett névadási alapot környezetüknek. A történeti földrajz négy kötetének 40 megyéjében 186 olyan települést találunk, amelynek neve valamelyik részében, valamilyen formában tartalmazza a fenti etnikumjelölő nevek egyikét.
 Igen figyelemre méltó ez a szám, főleg akkor, ha e neveket a magyar etnikum Kárpát-medencebeli térhódításának, vagy térvesztésének egyértelmű jelölőiként fognánk fel. Ezek a nevek a korai magyar helynévanyagnak csupán 3%-át teszik ki, tehát a népneveknek a helynévadásban meglepően elenyésző szerepe volt a többi motívációs tényezővel szemben. Ezzel kapcsolatban itt kell felhívni a figyelmet a következő, igen fontos problémára. 

A puszta népnévi, vagy a képzőmorfémával ellátott népnévi eredetű településnevek kapcsán újra meg újra felvetődik a kérdés, hogy vajon etnikum-meghatározók-e? Azaz mondhatjuk-e, hogy az ilyen nevű települések lakói a kérdéses etnikumhoz tartoztak? Erre csakis úgy lehetne kétségtelen választ adni, ha az egyes nevekhez tartozó települések történetét alaposan körüljárnánk. Ma már egyértelmű, hogy nem feltétlenül kell és szabad minden népnévi alapú településnevet etnikum-meghatározónak tekinteni. Másodlagosan is születhettek ilyen nevek oly módon, hogy a népnév előbb személynévvé lett, majd a személynévből jött létre a helynév, általában a birtoklás kifejezésére (vö. Bárczi 1958: 159, illetve Kristó–Makk–Szegfű 1974: 8, Kiss 1997: 180). Fehértói Katalin munkája (Árpád-kori személynévtár. 1000–1301) szerint a fentebb felsorolt, a korai magyar helynevek létrehozásában szerephez jutó 22 népnév közül a böszörmény és a székely kivételével mindnek volt személynévi használata is!

4. Kniezsa a helyneveket tipológiailag rendszerezve a népnévi alapú településneveknek két nagy csoportját különítette el: az egyszerű, illetve az összetett típust. Az első típuson belül két alcsoportot állapított meg: a puszta népnévi alakú (Horvát, Tót, Káloz stb.) és az ‑i képzővel létrejött (Németi, Csehi, Tóti stb.) nevekét. A második típusba azokat a helyneveket sorolta, amelyekben a puszta népnévhez még valamilyen földrajzi köznév is kapcsolódik (Tótfalu, Oroszfalu, Oláhtelek, Olasztelek stb.) (vö. Kniezsa 1943: 124). Lényegében szintén ezt a három tipológiai csoportot fogadta el Kristó is (1976: 58–65). Magam is e szempontok szerint fogom áttekinteni a rendelkezésemre álló névanyagot, de az előadásomban a szűkös időkeret miatt csupán az egyrészes népnévi eredetre visszavezethető nevek elemzését adom.

5. Anyagom 186 települése közül 71-nek (37%) adatolható puszta népnévi eredetű névalakja, ezek létrehozásában 17 etnikumjelölő vett részt. Így névkorpuszomban 24 Besenyő, 9 Orosz, 6 Horvát, 5–5 Nándor és Káloz, 4–4 Lengyel és Tót, 2–2 Cseh, Olasz és Székely, illetve 1–1 Bolgár, Böszörmény, Kozár, Magyar (Megyer?), Német, Szász, Szerecsen és Zsidó nevű település található.

5.1. E névcsoport létrejöttének kronológiai sajátosságait vizsgálva azt látjuk, hogy az általában is kevéssé adatolt időszakból adatbázisunk is elenyésző számú nevet tartalmaz: a 11. századból csupán egyetlen, hamis oklevélből idézhető adat van. Mindennek természetesen oka lehet a még ki nem alakult oklevelezési gyakorlat következtében ránk maradt iratok gyér száma, illetve az állandó települések „friss” kialakulása. A 12. századból is csak 4 név származik, ám a 13. században ezekhez képest jócskán megnő az ilyen típusú elnevezéseknek a száma (39), hogy a 14. században arányuk újra visszaessen (26). Ennek a továbbiakban a szerkezeti változásról szólva látjuk majd a magyarázatát.

5.2. A puszta népnévi eredetű településnevek csoportjából számarányukat tekintve kiemelkednek a Besenyő nevet viselő települések. A 11. századig Magyarországon megtelepedett török népek közül a történetkutatók szerint is ez a minden bizonnyal határvédő szerepet ellátó népcsoport volt a legjelentősebb (MoTört. I/2: 1099, Kristó 2003: 69–79, illetve vö. Kniezsa 1938: 436). Kristó a történetkutatás eszközeit és módszereit alkalmazva e népcsoport magyarországi jelenlétét is felvázolta: kutatásai eredményeként megállapítja, hogy besenyő csoportokról a 11. században még csak elvétve, míg a 12. század végétől jelentősebb mennyiségben írnak okleveleink. Bár Anonymusra hivatkozva legkorábbinak a Moson vármegyébe telepítetteket mondja, névanyagunkban legkorábbinak a 11. század végén felbukkanó Bars megyei Besenyő látszik, igaz hamis oklevél tartalmazza. Az időben ezt követő település majd csak a 12. század végéről, Fejér vármegyéből adatolható.
 Településneveink között csupán két, a 13. század elejéről, illetve utolsó harmadából való mosoni adat található.
 Mindezek mellett a korai besenyő telepek kapcsán Kristó egy Pozsonytól Szebenig tartó félkörívet említ, illetve az ország belsejében legnagyobb tömbjüket Fejér megye déli és Tolna megye északi, egymással érintkező részére teszi (vö. Kristó 2003: 72). Úgy tűnik, ezeket az eredményeket vizsgálatba vont neveink is alátámasztják: a 11–13. századból kimutatható korai Besenyő nevű településeink az ország határszélein találhatók, mégpedig Nyitra, Bars, Borsod, Heves, Bihar, Arad, Csanád vármegyékben. Korai, rendelkezésemre álló településneveink az ország területén két nagyobb tömbösödést mutatnak Fejér (5) és Pest (4) vármegye területén, a többi részen elszórtabb jelenlétük figyelhető meg. 

Figyelemre méltó, hogy a Beszterce vidékén felbukkanó Besenyő nevű falunak létezett Paganica ’pogány’ (1332–6/Pp. Reg.), illetve ugyanilyen jelentésű Heidendorf (1432: Besenew alias Heidendorff) neve is, amelyek arra mutatnak, hogy a népcsoport keresztény hitre térése csak későn következett be.
 

Érdemes megemlíteni, hogy a különböző szláv népcsoportokat jelölő népnevekből (bolgár, cseh, horvát, orosz, lengyel, nándor, tót) alakult korai településnevek száma (31) együttesen meghaladja a fent említett Besenyő-k számát, de azokhoz hasonló tömbösödést itt nemigen találunk. Ez annál is inkább figyelemre méltó, mert Kristó a Szent-István kori Magyarország állapotát vizsgálva megállapította, hogy „a 11. század első évtizedeiben a Kárpát-medencében a számra legnépesebb csoportot a szláv nyelven beszélők tették ki” (2000: 41), s 2003-as monográfiájában újra erre az eredményre jutott (81). Ez a hangsúlyozottan csak nyelvi túlsúly mutatkozhat meg a most vizsgált helyneveink által mutatott képben is.

5.3. A településnév-változások típusainak, a változási szabályoknak egy lehetséges tipológiai rendszerét egyik írásában Tóth Valéria igyekezett felvázolni (2005: 125–36). Az egyrészes nevek szerkezetének változását e szerint a rendszer szerint tekintem át.

Ha a puszta népnévi eredetű településnevek változási hajlandóságát vizsgáljuk, azt láthatjuk, hogy a 71 e csoportba tartozó névből a korai ómagyar korban 45 (64%) változatlan alakban élt. 

Az alaki változást szenvedő neveink azonban a képzőmorfémával ellátott elnevezésekkel mutatnak szoros kapcsolatot. 

I. Az alaki változások egyik fajtája a nevek részleges változását eredményezi.

A) A nevek részleges változásának egyik iránya a morfológiai szerkezet változása, „amelynek során az elsődleges név funkcionális-szemantikai szerkezete változatlan marad, és csupán a lexikális-morfológiai struktúrája módosul” (Tóth 2005: 127). 

a) A puszta népnévi eredetű településnevek között ennek a típusnak csupán egyetlen altípusával, a bővüléssel találkozunk. A névelemmel való növekedést figyelhetjük meg 8 település nevében, hiszen így jött létre Csehi Hevesben, 1 Horváti Hontban, 2 Borsodban, Kálozd Nyitrában, 1–1 Oroszi Biharban, Hevesben és Abaújban.
 Figyelemre méltó, hogy a névalak gyarapodása 6 esetben az -i-vel, 1 alkalommal a -d morfémával történt.

B) A nevek részleges változásának másik iránya a településnevek szintaktikai szerkezetének megváltozása, melynek során az elnevezések funkcionális-szemantikai és lexikális-morfológiai sajátosságai egyaránt megváltoznak. 

a) Ennek egyik altípusa a névrész eltűnését jelentő ellipszis. Az ilyen változással létrejövő puszta népnévi településnevek száma csekélynek mondható (3). E csoportban említhetők a hunyadi Oroszfalu > Orosz, a beregi Beregszásza > Szász és a fejérbeli Besenyőegres > Besenyő névváltozások. Egy Pest vármegyebeli település Nándor és Nándorfölde névalakja pedig azonos datálású, így dokumentáltan párhuzamos használatú volt.
 

b) Szintén a nevek szintaktikai szerkezete változik meg a földrajzi köznévi névrésszel történő gyarapodást jelentő kiegészülés során. Adatainkban ez igen ritkán, csupán két esetben figyelhető meg. A Bihar vármegyei Besenyő a 14. század elején Besenyőtelek formában adatolható, míg a szintén Biharban található Székely a 13. század végén Székelytelek-ké lesz.

II. Az alaki változások egy újabb fajtája a teljes változást jelentő névcsere. Anyagomban három olyan puszta népnévi elnevezést találtam, amelyek esetében valahogyan névváltás következett be: a más összefüggésben már említett Beszterce vidéki ’pogány’ jelentésű Paganicá-t okleveleink az azonos jelentésű Heidendorf és – alias-szal kapcsolva – Besenyő néven is említik.
 Szintén névváltás történt a Pest megyei, 13. század elejéről származó Besenyő esetében, itt ugyanis a puszta népnévi eredetű nevet a 14. század végén egy patrocíniumi eredetű névalak (Szentlászló) váltotta fel.
 A névanyagban egy Kolozs vármegyei településnek a 13. század végén, azonos évben két elnevezése is létezett: Papfalva és Bolgár néven egyaránt ismerték.

A Borsod megyei Német neve kétlépcsős változást mutat: az -i helynévképzővel való bővülése eredményezi a Németi alakot, majd egy évszázad múlva ennek a Fel- jelzői névrésszel kiegészült Felnémeti névalakja jelent meg az oklevelekben.

Egyes települések esetében a magyar név idegen nyelvre fordított változatát is láthatjuk: nem tekinthetem tisztán e csoportba tartozóknak azokat a névalakokat, amelyeket csupán a latin nyelvű oklevél szövegébe illesztés tökéletességének igénye hozott létre, mégpedig a megfelelő latin toldalékokkal ellátva (pl. Bissenorum, Byssenorum), de már egyértelműen fordítás a Krassó vármegyei Oroszi Rusolch (1421) névalakja.
6. Névkorpuszomban 63 (35,6%) azoknak a településeknek a száma, amelyeknek az ómagyar kor folyamán vagy csupán egyrészes képzett népnévi eredetű neve létezett, vagy más névalak mellett ilyennel is rendelkeztek. Ezek közül 51 (68,6%) adatban – messze a legnagyobb számban – az ‑i képző szerepel: 18 Németi, 9 Oroszi, 8 Csehi, 6 Tóti, 6 Olaszi, 4 Horváti településnév mutatja e szerkezeti felépítést. Gyakoriságát tekintve a második helyen, 9 település nevében a ‑d morféma jelenik meg (4 Magyarad, 1–1 Kálozd, Lengyeld, Nándord, Oroszd, Zsidód). A ‑di képző szerepel két elnevezésben, mégpedig a Nándordi-ban és a Százdi-ban. A Györffy által adott címszó szerint korszakunkban létezett egyetlen ‑s képzőmorfémával álló népnévi eredetű nevünk is, a Magyaros. Ez azonban azon túl, hogy abszolút egyedi előfordulás lenne, adatai
 alapján is egyértelműen Mogyorós. A megtévesztő címszó oka a településnév későbbi, Lipszkinél szereplő Magyaros névalakja lehet, de már a mai névforma is (bár nyíltabb magánhangzóval, de) az eredeti, helyes etimológiát tükrözi, ti. Sajómagyarós. 

A korai ómagyar kor népnevekhez kapcsolt legkedveltebb helynévképzője eszerint tehát az -i volt: erre mutatnak mind a puszta népnévre visszavezethető nevek bővüléssel létrejött alakjai, mind a képzővel létrejött nevek.

6.1. A morfematikus úton létrejött alakok időbeli előfordulása a szakirodalom által eddig is mondottaknak megfelel: a 11–12. századból csupán 4, a 13. századból 39, a 14. század első feléből pedig 23 név idézhető. A két legősibb helynévképzőnk, az -i és a -d időbeli megjelenésének vizsgálatakor jelentősnek mondható különbséget nem láthatunk. A 12. századból két -d morfémával ellátott név adatolható (1156: Mogorod, Nyitra vm.; +1187 Pp./?262/+258: Sydod, Esztergom vm.), a 13. századtól azonban a két képző eltérő időbeli kötöttséget nem mutat. Feltűnő azonban, hogy az egyébként is ritka -di képzős Borsod megyei Százdi és Csongrád megyei Nándordi név a legkorábbi datálású. Ez utóbbi név a 11. század végéről, igaz, hamis oklevélből származik (+1075/+124/+217: Nandirdi), van viszont ugyancsak e század végéről egy másik, már nem hamis oklevélbeli adata is, amelyik ugyanezt a formát mutatja (1086/1130–40: Nandurdi), így kissé érthetetlen is, hogy Györffy miért csak Nándor(d) címszót állapított meg. Megjegyzendő, hogy Fehértó Katalin ezt az adatot személynévként értékeli, ám ez azért sem meggyőző, mert szócikkének másik adata szintén e település neve (ÁSz. 576), más példát idézni pedig az egész korszakból nem tud. Fehértói számos alkalommal folytatott hasonló eljárást, de módszerét sehol nem okolta meg. A másik település, Százdi Györffy munkájában a Százd(monostora) címszó alatt szerepel. Ennek valószínűleg a név latin szövegkörnyezete az oka, amely valóban problémássá teszi annak eldöntését, hogy a névvégi -i a magyar név (pontosabban a helynévképző) részének tekinthető-e, vagy a latin szövegkörnyezet eredményezte melléknévképző csupán. Adatai a következők: [1067 k.]/267: mon. S. Marie … quod dicitur Zazty; illetve 1267: mon. de Zazty.

6.2. A puszta népneves listával összehasonlítva szembeötlő a morfematikus szerkesztéssel alakult nevekben a német etnikumjelölő megjelenése, gyakoriság tekintetében azonnali élre kerülése: a 13. század elején tűnik fel, ám nemigen tükröz területileg jól körülhatárolható, jelentősebb német jelenlétet. A népcsoport betelepüléséről Kristó megállapította, hogy az a 11. századtól a középkor végéig tartott, s jellemzően az ország gyérebben lakott keleti és északi vidékeit érintette (2003: 162). Adataink zöme is erre utal, hiszen a 18 név kétharmada (12) az ország peremterületein található vármegyéből (Nyitra, Bars, Hont, Nógrád, Gömör, Heves, Borsod, Abaúj, Beszterce vidéke, Hunyad és Bács) való.

Itt jegyzem meg, hogy Györffy tévesen ehhez a népcsoporthoz kötötte, és Némedi címszót adott egy Nógrád és egy Pest megyei településnek, igaz, zárójelben egy esetleges Nevegy és Nemegy változatot is megad. Tévedését valószínűleg az okozta, ami a későbbi névhasználók szemléletét is meghatározta, tudniillik a német népnévvel és a ‑di végű helyneveinkkel összecsengő hatás, az analógia, ami miatt a későbbi nevük tényleg Nemti, illetve Alsónémedi lett, valójában azonban etimológiailag semmi közük a népnévhez, inkább a nyű származékának tekinthetők, amely személynévi áttételen keresztül válhatott településnévvé (vö. FNESz.4 Alsónémedi, Kisnémedi; ÁSz. 584).

6.3. A képzőmorfémával ellátott településnevek változási hajlandóságát illetően a puszta népnévi településeknevekhez hasonló kép festhető. A 63 település közül 33 (51,5%) első névadata képzett, s ez a 14. század közepéig nem változik. Ez a névtípus ugyanolyan erősen tartja magát, a korai magyar helynévrendszernek ugyanolyan szívós és jellemző névrétege, mint a puszta népnévi réteg. 

Az alaki változást szenvedő képzős neveink szintén átmehetnek részleges vagy teljes változáson.

I. Az alaki változások egyik fajtája tehát a képzős nevek részleges változását eredményezi. 

A) A képzős nevek részleges változásának egyik iránya a morfológiai szerkezet változása.

a) A morfológiai szerkezet változása kapcsán a képzőmorfémával ellátott nevek redukcióját kell az első helyen megemlítenünk. Ez a folyamat a puszta népnévi eredetű helynevek számát gyarapítja. Így jött létre Lengyeld-ből Lengyel és Magyard? (Megyerd?)-ből Magyar (Megyer) Hevesben (ez utóbbiról a későbbiekben még külön is szólok), Nándordi-ból Nándor Pilisben, Olaszi-ból Olasz Baranyában, Oroszi-ból Orosz Fejérben és Tóti-ból Tót Biharban.
 E folyamat során a -d és az -i képző eltűnésével azonos arányban találkozunk. A névcsoportból két szempontból is kiemelendőnek gondolom Lengyel település nevét. Az egyik ok az, hogy névadatai világosan mutatják a népnév korabeli lengyen alakjának használatát,
 amely elhasonulással vált lengyel alakúvá. A másik ok, hogy ez a népnév ahhoz a sajátos népnévcsoporthoz sorolható, amelyről Benkő is megállapítja, hogy az Árpád-kori adatokban -i képzős helynévi alakja egyszer sem jelenik meg (1998: 63). 

b) A településnevek morfológiai felépítése oly módon is megváltozhat, hogy a néven lévő helynévképzőt egy másik képzőre cserélik, azaz névelem-csere történik. Nógrádból adatolható egy település, amelynek az Oroszi -i képzős és az Oroszd -d képzős adatát majdcsak másfél évszázad választja el.
 Kérdés, hogy ezek valóban egyetlen falu névadatai-e, vagy esetleg két külön települést jelölnek. Ez utóbbi lehetőségre utal a Györffy által megállapított Oroszd 1–2.? (Oroszfalva) címszó is. 

B) A képzős nevek részleges változásának másik iránya a településnevek szintaktikai szerkezetének megváltozása, azaz a funkcionális-szemantikai és lexikális-morfológiai szerkezet együttes átalakulása.
a) A képzett nevek szintaktikai szerkezete változik meg, amikor egy névelemet névrészre cserélnek. Ez figyelhető meg a Kraszna vármegyében található Csehi esetében, amelynek másik ismert neve Csehtelek volt. A két névalak lejegyzésének időpontja (1257 és 1259) azonban annyira közel áll egymáshoz, hogy itt is könnyen elképzelhető a két megnevezés egyidejű használata.
 A Heves megyei, a 13. század elején Alnémet nevet viselő település újabb, a század végéről származó Németi neve amellett, hogy a jelzői első névrész és az -i képző cseréjét mutatja azért is figyelemre méltó, mert az -i helynévképzőnek ez időbeli, 13. század végi aktív működését is bizonyítja.

b) A képzett nevek szintaktikai szerkezete névanyagunkban az ellipszissel való változást is mutatja. Egyrészes képzett név kétrészes képzős névalak egyik névrészének eltűnésével is létrejöhet. Egy újabb Heves megyei Németi példája éppen ezt mutatja. A települést a 13. század közepe táján Felnémeti-ként ismerték, míg a 14. század első harmadában a Felnémet, illetve a Német formát rögzítik az oklevelek.

II. A helynévképzővel ellátott nevek alaki változástípusai között is megfigyelhető a teljes változás, azaz a névváltás, amely nem egyszerűen a név szerkezetében bekövetkezett valamilyen változást jelent, hanem egy teljesen új név megjelenését eredményezi. Datálása alapján ez figyelhető meg a Baranya vármegyebeli Szentjakab település esetében, amelynek újabb neve Németi lett. Ugyanakkor a két névalak megjelenése között eltelt csekély időintervallum miatt könnyen elképzelhetőnek tartom a két név egyidejű használatát is, főleg miután az egyik elnevezés az egyházi eredetű, hivatalosnak tűnő patrocíniumi név.
 A Nyitra megyei Megyered megjelenése szintén ilyen változás eredményének tűnik, hiszen ezt az alakot időben a Berencs, Kisberencs és Alsóberencs név előzte meg.
 Ezt a nevet azonban (ahogyan korábban már utaltam is rá) érdemes egy kicsit közelebbről is megvizsgálni, magam ugyanis ennek az adatnak a népnévi eredetű településneveink körébe való besorolását igen kétségesnek tartom. Györffy e településnek még további három, szintén Megyered névadatát is idézi, s ezek az elnevezésnek inkább a Megyer törzsnévvel való kapcsolatát látszanak erősíteni.
 Ezt a bizonytalanságot Györffy is érezhette, s ezt a címszóban a Magyarad mellett zárójelben kérdőjellel megadott Megyered alak mutatja. Hasonló elnevezésű, és néveredetét illetően véleményem szerint szintén kételkedésre okot adó település Heves vármegyében is létezett, amelynek a legkorábbi névformája a veláris hangrendű Magyarad, de több mint félszáz évvel később már a törzsnévinek látszó palatális alak jelent meg, sőt, redukcióval a településnek puszta törzsnévi alakú névváltozata is kialakult.
 A harmadik hasonló nevű település Hont vármegyében volt található. Ennek a szintén Magyarad címszó alatt közölt településnek a néveredetét vizsgálva azonban már kevésbé van okunk bizonytalankodni. A korai, zártabb veláris magánhangzós alakok után a 14. századbeli adatok már a nyíltabb, egyértelműen népnévi formát mutatják.
 

7. Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy az egyrészes népnévi településnevek a korai ómagyar korban egységesen nagyfokú stabilitást mutatnak. A puszta népnévre visszavezethető és a népnévből képzőmorfémával létrejött településnevek alaki változásaikat tekintve is szorosan kötődnek egymáshoz. A puszta népnévi eredetű nevek legjellemzőbb névváltozási módja a képzővel való bővülés, míg a képzős alakokban leginkább megfigyelhető névváltozástípus a redukció. A kétrészes nevek vizsgálatára az előadásban nem nyílt módom, az azonban az eddig mondottakból is következik, hogy zömük elsődleges névként fog megszületni, így létrejöttükben nem az egyrészes nevek kiegészülése lesz a jellemző.

A népnévi eredetű településnevek vizsgálatát a továbbiakban természetesen több irányba is ki kell majd terjesztenem: időben és névtípusra vonatkozóan egyaránt a teljes feldolgozás a célom, mostani vizsgálatom ehhez adhat viszonyítási alapot.
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� 	A közelítő számadat azzal magyarázható, hogy még a történettudomány eszközeivel operáló Györffy György maga sem tudta sokszor eldönteni, hogy az összegyűjtött adatok mely település(ek)re vonatkoznak, a nevek hány településre utalnak, így ennek következményeként a korszakban valóban létező települések számát pontosan mi sem határozhatjuk meg.


� 	Azoknak a településeknek, amelyeknek az elnevezésében népnevet találunk néha nem népnévi eredetű elnevezése is van. A népnévi eredetű nevek sorsát vizsgálva természetesen ezeket a neveket is számba kellett venni, így összesen 1368 konkrét adattal számolhatunk.


� 	+1075/+124/+217: Bissenorum (Bars), 1192/374/425: Bissenorum (Fejér)


� 	1203-ra: Byssenorum, 1278: Bissenorum


� 	Kristó ezt más oldalról azzal is alátámasztotta, hogy okleveleink a 13–14. században több tucat nem keresztény nevet viselő besenyőről tudósítanak (2003: 76). 


� 	+1153/+?261/417: Cheh > 1310: Chehy (Heves), [1260–70]: Huruath > 1276>398: Horuathy (Hont), 1283: Hurva > 1329/466: Horwathy (Borsod), 1293: Horwaut > 1332–5/Pp.Reg.: Hornaty (Borsod), 1156: Qualiz > 1298: Kaluzd (Nyitra), 1279: Vrws > 1284: Vrusi (Bihar), +1275[XIV.]: Vrus > 1332–7/Pp.Reg.: Paul de Huruzi (Heves), 1280: Wrz > 1324>360: Vrsi (Abaúj)


� 	1367: Apaty al. nom. Vruzfolu > 1513/515: Oroz; 1284: Beregzaza > 1308: Zaz; 1324: Beseneu-Egrus > 1338>Reg.: Besseneő; 1352/354: Nandurfelde > Nandur


� 	1273/392/477: Besenew > 1319/414/XVI.: Besenyő Thelek


� 	1332–6/Pp.Reg.: Paganica > 1432: Besenew alias Heidendorff


� 	+1214/334: Beseneu > 1480: Zenthlazlo


� 	1284/XV.: Papfalva, Bolgar


� 	1219/550: Nemeth > 1332–5/Pp.Reg.: Felneumpti; illetve 1230/285: Nemty, 1246/437: Nempthy, 1285, 1328>351, 1332–5/Pp.Reg.: Nempty, 1286, 1293/364: Nempti, 1293, [1297–300]: Nymti, 1293: Nymthy


� 	[1293–313]: Mungerochs, [1235–70, 1272–90]>355: Munaros, 1332–5/Pp.Reg.: Monorous, [1235–70, 1272–90]>355: Monyoros 


� 	Figyelemre méltó, hogy a fenti két településen kívül Kristóék munkája (1973) még két olyan település nevét idézi, amelyben ez a ritka képzőmorféma szerepel, s feltűnő, hogy ezek is a fentiekhez hasonló időből, a 11. század végéről adatoltak, kivétel nélkül hamis oklevélből. Besenyődi az egyik (+1075: Beseneudi), amelyet a szerzők ismeretlen fekvésűnek mondanak, és a Veszprém megyei Kálozdi (+1082: Kaluzdy) a másik. Ez utóbbi település nevének további adatait is ismerjük, melyek között a későbbiekben hasonló alakot nem találhatunk, -d képzős forma viszont még a 14. századból is idézhető, s mellette puszta népneves alak, sőt földrajzi köznévvel bővült adat is felbukkan. 


� 	1231>413: Lengeld > 1332–7/Pp.Reg.: Lengel; 1260/271: Mogorod > 1346: Megyer; *1276 Pp.: Nandurt > [1290]: Nandur; [1290–300]: Olozy > 1316: Olaz; 1232: Vruscy > 1269/275: Vrus; 1284/410: Thothy > 1332–7/Pp.Reg.: Tohd


� 	A névanyagban található Abaúj, Bács, Bodrog, Heves (2), Hont vármegyei 6 település 22 adatából csupán 7-ben szerepel a népnév lengyel alakban.


� 	*1219/550: Orsci > 1346/XIV.: Wruzd


� 	1257/390/494: Chehy, 1257[ƒ: 1259]/390/466: Chechtelek


� 	1219/550: Olnemet, 1277: Haerrico de Nemty, 1331/373: Nemety


� 	1261/271: Felnempti, 1275: Felnemty, *1293: Olyverius de Fulnempthy, 1310: Felnemuth, 1317: Felnemeth, 1319: Felnemet, 1332-7/Pp.Reg.: Felnempei ~ Nempti ~ Femieh


� 	*1330: S. Jacobo; 1332–5/Pp.Reg.: Nemety


� 	1156: Brencu > 1283/451: Kysberench, +1287: Inferiorem Berench > 1311/370: Megered


� 	1247/311/370: Megered, 1311/370: Berench quondam Megered vocata ~ Megered … nunc autem Berench nuncupata (Gy. 4: 422)


� 	1260/271: Magarad, 1327: Megered > 1346: Megyer


� 	1245, 1247, 1298/350: Mogorod; 1276, 1300, 1329: Magarad; 1276, 1310: Magharad; 1311>388, 1312>388, 1317/Más: Magyarad (Gy. 3: 217)





