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ÉVKÖNYVE

ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK

III. Dialektológiai szimpozion. A Berzsenyi Dániel Tanárképzõ Fõiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének II. Szombathely, 1998. (341 lap)

Szabó Géza és Molnár Zoltán szerkesztõk kitartó erõfeszítéseinek ered​ményeként végre — hatéves késés után — sikerült megteremteni az anyagi felté​teleket ahhoz, hogy az 1992 nyarán megtartott konferencia anyaga nyomtatásban is eljuthasson az érdeklõdõkhöz. A pénzszûke miatti késés sajnos, nem kivéte​les. Pedig a hasonló összejövetelek igazi hatása csak azután érvényesülhet, ami​kor írásban is látható az elõadások anyaga: szélesebb körû írásos reagálások csak azután várhatók. Ez persze kettõs hátrány a szervezõknek: hiszen már a konferencia megszervezése is nehéz anyagi feltételek függvénye, amely letarolja a publikációs támogatási lehetõségeket. Így miközben a számítógépes szöveg​szerkesztõk szinte napokra csökkentik a „nyomdai átfutás” egykor sokat kárhoz​tatott késedelmeit, manapság pénz híján kell éveket a szekrényben hevernie a sokszorosításra kész kéziratnak. (Egy ellenpélda: az 1990-es nemzetközi finn​ugor kongresszus anyagának 10 kötete a kongresszus bezárása után fél éven be​lül az olvasók kezében volt.)

Szerencsére: ami késik, nem múlik. Jólesõ érzés a debreceni olvasónak az is, hogy a szerzõk elõszava szerint a kötetet Kálmán Béla emlékének szentelik, aki az e századi magyar nyelvjáráskutatásnak termékeny mûvelõje, tankönyvei ré​vén az utánpótlás nevelésének tevékeny részese volt, a Magyar Nyelvjárások szerkesztõjeként pedig számos tanulmány napvilágra segítõje is.

A kezünkben levõ kötet immár kétségtelenül hagyományt folytat. A résztve​võk számában, az elõadások, hozzászólások változatosságában, a kötet terjedel​mében túlhaladja az elõzõ kettõt. Követi azt a gyakorlatot is, hogy a hazai nagy dialektológus nemzedék vezetésével — sajnos, immár Kálmán Béla, Végh József, Gálffy Mózes nélkül — igyekszik feltárni a hazai dialektológia hely​zetét, tematikájának, módszertani fejlõdésének, tudományközi kapcsolatainak alakulását, a tágabb nemzetközi irányok érvényesülésének jeleit. Egy ilyen ön​vizsgálat idõrõl idõre létfontosságú feltétele a fejlõdésnek, iránymutató a kezdõ, témakeresõ új nemzedéknek — ezért is sajnálatos a késedelmes publikáció.

Megnehezíti az ismertetõ dolgát, hogy a sok, a korábbiaknál is szerteágazóbb elõadás anyagát a szerkesztõk nem rendezték tematikus csoportokba (vö. MNyj. 26–27: 231–5), hanem az elhangzás rendjében adják közre (persze, az elhangzás is rendezõdhetett volna csoportokba). Némileg segíti az olvasót, hogy a kötet végén itt is található egy meglehetõsen szûkre szabott tárgymutató, amely a legfontosabb kulcsszavakra utal, korántsem a teljesség igényével. A terjedelmi korlátok mellett ez is arra kényszerít bennünket, hogy erõsen válogassunk az ismertetendõ tanulmányok közt.

Átívelve Pusztay Jánosnak a házigazda fõiskola egész fejlõdését bemutató beszédén (11–4) és Szabó Géza hasonló címû szavain (15–7), figyelmünket el​sõként Benkõ Loránd Megnyitó beszéd címû elõadása ragadja meg, amely a közvetlen hangvételû üdvözlésen túl a nyelvjáráskutatás évszázados fejlõdéstör​ténetét vázolja fel Simonyi Zsigmond korától máig. Rámutat, hogy a magyar nyelvjáráskutatás a magyar nyelvtudományon belül mindig fontos terület volt, amelynek eredményeire a történeti beállítottságú fõirányzat képviselõi is mindig támaszkodtak. A harmincas években fellendülõ nyelvjáráskutatás intézményei közt a Csûry-iskola mellett nyomatékosítja a Szabó T. Attila vezetésével mûködõ kolozsvári egyetemi mûhely, illetõleg a budapesti Magyarságtudományi Intézet szerepét is. Az a gondolata azonban, hogy a nagy magyar nyelvatlasz gondolata ez utóbbi helyen fogant volna meg, még további kifejtésre szorulna: magunk a gyökereket inkább a Csûry–Bárczi kezdeményezések összekapcso​lódásában látnánk (vö. Kálnási, Fejezetek a Csûry-iskola történetébõl. DMNyIK. 72. sz. Debrecen, 1998. 43. kk.). Némi elmarasztalást érzünk kicsen​dülni Benkõ Lorándnak azokból a szavaiból, amelyek a nyelvjárási publiká​ciók szûkös lehetõségeirõl szólnak: „Nagyon szeretném természetesen azt is, hogyha a debreceni Magyar Nyelvjárások a dialektológiára nagyobb tekintettel tudná továbbvinni a maga feladatkörét” (23). Ilyen kívánalom nem elõször hangzik el. A tudománytörténeti háttér nem mindenki elõtt ismert. Amikor év​könyvünk elõdjét, a Magyar Népnyelvet 1939-ben Csûry Bálint megindí​totta, létezett egy Népnyelvkutató Intézet az egyetemen, ennek publikációs fó​ruma lett a kiadvány. Az az intézet azonban megszûnt a háború után, az évkönyv pedig a magyar és finnugor tanszékek közös évkönyve lett. Mint évkönyv a tanszéken mûködõ — az oktatás legkülönbözõbb területein dolgozó — mun​ka​társak pub​li​ká​ciós fórumaként élt tovább, törekedve persze a címnek megfelelõ tartalom pre​ferálására. Az 1940-es évek végén a politikai szervek szerint „narodnyik” szel​​le​​mi​ségû címet Bárczi Géza nem kis leleménnyel formálta át Magyar Nyelv​járá​sok​ra, megtartván a népnyelvi és névtani profil elsõdlegességét, de nem zárva ki az évkönyv jellegbõl következõ heterogenitást sem. A profilõrzést jól képviselte Bárcziék Budapestre távozása után az új szerkesztõ, Kálmán Béla is, hiszen fõ kutatási területe — noha formálisan a finnugor tanszék veze​tõje volt — lénye​gében a magyar nyelvjárástan volt: finnugor tanszékvezetõként írta magyar nyelv​járástani egyetemi tankönyveit. Arra azonban kezdettõl fogva és tudatosan törekedett — késõbb már a magam közremûködésével is —, hogy a hazai és szomszéd államokbeli, sõt más nyelvek szakértõinek megszólaltatásával a nyelvjárástan kutatóit publikációs fórumhoz segítse. Ez a törekvés ma is érvé​nyes, így Benkõ Loránd ebben a tekintetben nyitott kapukat talál nálunk: szí​vesen közlünk nyelvjárási kutatási eredményeket hazai, szomszéd államokbeli szerzõktõl vagy akár elméleti munkákat általános dialektológiai kérdésekrõl.

Kiss Jenõ elõadása (25–32) az egész magyar dialektológia helyzetét veszi szemügyre. Joggal mutat rá, hogy a hazai dialektológia nemzetközi kapcsolatai évtizedeken át hiányosak voltak. Hozzátehetjük: nagyrészt a politikai hátterû be​zárkózás miatt. Annak idején például Csûry Bálint tudatosan küldte külföldi tanulmányutakra legjobb tanítványait, hogy a német, finn stb. eredmények birto​kában lendítsék elõre a hazai nyelvjárástudományt. Az is igaz, hogy a nyugati fogantatású szociolingvisztika itthon a hatvanas évek általános nyelvészeti disz​cip​línájaként jelent meg, és semmiféle kapcsolatot nem keresett a hazai nyelv​járás​kutatással, ahol pedig sok hasznos elõzményt találhatott volna, hiszen a nyelvjáráskutatás mindig nyelvhasználat-vizsgálat volt, sok kitûnõ társadalmi megfigyeléssel (vö. Sebestyén: MNyj. 28–29: 47–65). Egyetérthetünk Kiss Jenõvel, hogy „Összefogás, racionális munkamegosztás, intenzív kapcsolattar​tás és rendszeres szakmai véleménycserék nélkül aligha felelhetünk meg a kor bennünket érintõ tudományos kihívásainak” (32). De hozzátesszük: az oktatási intézetek „maradék energiával” kutató munkatársai mellett az összefogás fõfel​adatát a kutatóintézet dialektológiai részlegének kellene ellátnia, ott pedig nem ez a fõ profil.

Szabó Géza a „nyelvföldrajzi szociolingvisztika” kérdésfeltevésével már jelzi az általa kívánatosnak tartott új felfogást (33–62). A gyûjtõ és az adatközlõ viszonyának feltárása lehet a hiteles adatgyûjtés alapja. Egyének nyelvhasznála​tát bemutató grafikonjai meggyõzõen mutatják, amit tapasztalásból is tudunk: a nyelvjárásiasság és a köznyelviesség jelentkezésekor sok körülménynek van be​folyása. A tájnyelvi jelenségek zavartalan megjelenését segíti, ha a gyûjtõ csa​lád​tag vagy rokon (2, 3. ábra), illetõleg ha az adatközlõ olyan idõs, hogy már nem akar „mûveltebbnek” látszani a kérdezõ elõtt (7, 8, 9. ábra). Máskor sok, nehezen értékelhetõ zavaró, „kódkeverõ” szempont befolyásolja az eredményt.

Murádin László az akkor még kéziratos romániai magyar nyelvatlasz lap​jairól mutat be szemelvényeket. Jó érzés, hogy azóta sorozatban jelennek meg itthon a kitûnõ mû kötetei (63–8).

Lizanec Péter kárpátaljai magyar nyelvatlaszának szemantikai térképlapjai​ról szól: ez mûfajilag új típusú tematika, amirõl érdemes lenne többet szólni, elõnyeit és hátrányait számba venni (69–82).

Balogh Lajos elõadásának címe (A magyar nyelvjárások osztályozása) ilyen terjedelemben elvégezhetetlen feladatot vállal, ennek ellenére tud új szem​pontokat hozni (94–101).

Érdekes elméleti kérdést vet fel Hajdú Mihály elõadása: rámutat, hogy a nyelvjárásterületek körülhatárolásának kérdését más országokban is elsõsorban hangtani jelenségek alapján szokták megkísérelni. Példákon mutatja be, hogy a szóföldrajzi alapon az izoglosszák kaotikus rajzot adnak, a grammatikai, szin​taktikai jellemzõk közül igen kevés használható ilyen célra. Indokolatlan tehát a hangtan ilyen vonatkozású elmarasztalása (189–93).

A konkrét adatvizsgáló dolgozatokat terjedelmi okokból nem tudjuk felso​rolni. Figyelmet érdemlõ képet fest még a kötet végén Deme László Vissza- és elõretekintés címû összegzése (324–32) a tudományterület kiterjedésérõl és szemléleti megújhodásáról.

Sebestyén Árpád

Emlékkönyv Abaffy Erzsébet 70. születésnapjára.
Szerk. Hajdú Mihály és Keszler Borbála. ELTE Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárási Tanszéke, Bp., 1998. (221 lap)

Ízléses és tartalmas kötet jelent meg E. Abaffy Erzsébet professzornõ tiszte​letére, melyet barátai, munkatársai és tanítványai írtak cikkeikbõl is kisugárzó szeretettel és tisztelettel. Az impozáns kötet negyvennégy színes mozaikból: ta​nulmányból van össze​rakva. A kötet tematikája meglehetõsen gazdag, az érthe​tõen jelentõs számú nyelvtörténeti tárgyú dolgozat (mintegy 19), néhány nyelvjárástani (5), helyes​írástani (3), szókészlettani vagy frazeológiai cikk (2) mellett egy-egy értékes tanulmány foglalkozik a nyelvi és stilisztikai norma, a fonetika (H), az alakzat és szószerkezet, a tõszók és toldalékolt szavaknak a mentális lexikonban való akti​vizálása, a névtan, a mai irodalmi nyelv, bizonyos mai köznyelvi hangváltozási jelenségek, a talán funkcióinak, az ókori egyiptomi névmágia, illetõleg a szö​vegtan, valamint az idõ mint kutatási tényezõ kérdései​nek taglalásával. Egyetlen téma származik továbbá a finnugrisztika területérõl, s ez a nazálisok mordvinban való kiesését mutatja be.

A változatos témakörök némelyike új vagy friss szemléletû módszertani el​veket követ (Fehér Erzsébet: Alakzat vagy szövegszerkezet, Forgács Tamás: A csehül áll kifejezésrõl és az etnosztereotip nyelvi klisékrõl, Gósy Mária: Tõszók és toldalékolt szavak aktivizálása a mentális lexikonban, Haader Lea: Azonos? Különbözõ? Nyelvi támpontok kódexkezek elkülöníté​sében stb., stb.).

Évkönyvünk profiljának megfelelõen elõször a nyelvjárástani tanulmányok​ról szólunk, hiszen Fazekas Tiborc (33–7) a bukovinai székely nyelvjárás né​hány eddig nem vizsgált román jövevényszaváról tesz említést öt kategóriában, amelyek a mindennapi élet kifejezéseivel, a környezeti és természeti jelenségek megnevezéseivel, valamint a szemantikailag nem értelmezett alakokkal, s a ki​sebb számú átvételt reprezentáló igazgatási-közéleti és a hitvilág/néprajz fo​galmi köreivel kapcsolatosak. Fodor Katalin az ö-zés vizsgálata során Gósy Mária hangtani kutatásaira támaszkodva elemzi az ö-zés jellemzõit (41). Sok hasonló kutatás elvégzésére is ösztönöz bizonyára Hegedûs Attila és Zel​li​ger Erzsébet cikke, akik a szóismeret változásának menetét, folyamatait, a ceg​lédi tájszók lassú, fokozatos visszaszorulását (78), illetõleg a szórványma​gyarság nyelvhasználatának sajátosságait elemzik (202). A készülõ, új dialekto​lógiai tankönyv sarkalatos nyelvjárás-tipológiai kérdéseit tárgyalja Juhász Dezsõ tanulmánya, megemlítve, hogy célszerû a dialektológiai hagyomány által is támogatott nagyobb területi egységek egyszerûsített leírását adni úgy, hogy feltétlenül ragaszkodnak Imre Samu rendszerezéséhez. A korábbról ismeretes nyolc nyelvjárástípussal szemben tíz felvételét javasolja, kettéválasztva az egy​kor déli területet dél-dunántúlira és dél-alföldire, illetve külön-külön tárgyalva a székelyt és a csángót, ez utóbbi elnevezését moldvaira cserélve (89).

A nyelvtörténeti hangtani kutatások közül Benkõ Lorándnak az ómagyar nyílt e hangszínérõl írt tanulmánya érdemel talán elsõsorban említést, mivel egy régóta sejtett, de nem tisztázott kérdésre igyekszik válaszolni (mint pl. a magyar nyílt e hangnak a görög alfával és más forrásokban való a-val jelölésének okára), a nyílt ä ejtésmód korai ómagyar kori meglétére stb. (21).

Haader Lea érdekes és tanulságos módszertani eljárással, nyelvi támpontok alapján kideríti, hogy a Gömöry-kódexet nem tizenegy, hanem valószínûleg ti​zenkét kéz írta (64).

Nagy mértékben gazdagodtak ismereteink a határozó(szó)i szószerkezetek 16. századi jellegzetességeirõl (S. Hámori Antónia), s az is kiderül, hogy a középmagyar kor missziliseiben látványosan szaporodott a tárgyalt szerkezetek mennyisége, amely egyben jelzi a köznyelvvel való szoros kapcsolat megvoltát is (73). Lengyel Klára arra mutat rá, hogy az igeneveknek is lehet igenem je​lentésük, s az igenem jelentések egymásba alakíthatósága nemcsak az igékre, hanem az igenevekre is jellemzõ (127). Mûvelõdéstörténeti szempontból is fi​gyelmet érdemel Madas Edit cikke (Középkori magyar Apollónia-legendáink latin forrásai; 134). A HB. pokol, illetve az ÓMS. világ világa, virágnak virága szóalakjainak újraértelmezésére vállalkozik A. Molnár Ferenc, aki már több alkalommal jelét adta annak, hogy alapos mikrofilológiai vizsgálatokkal és el​mélyült mûvelõdéstörténeti ismeretek birtokában új megvilágításba kerülhetnek már régen tisztázottnak hitt filológiai (szövegértelmezési) kérdések (143). A számhatározó ragjainak Jókai-kódexbeli számba vétele mellett Sebestyén Árpád többek között tisztázza, hogy a szer fõnévre visszavezethetõ névutók kö​zül a -szer ragcsalád csak a szeren, szert alakokból keletkezhetett, továbbá hogy a multiplikativusi funkció a Jókai-kódex korára már kialakult (170).

Figyelmet érdemelnek még más nyelvtörténeti kérdéseket tisztázó írások is: Osz​kó Beatrix a Peer-kódex történetének fontosabb kérdéseit elemzi, Terbe Erika alapos, körültekintõ elemzést írt néhány 16. századi misszilis helyesírásá​ról, majd megerõsíti, hogy a levelek nyelve nem azonos a levélíró(k) nyelvével (183). Az azént (Guary-kódex) szóról pedig Jakab László deríti ki, hogy az a TESz.-ben és az EWUng.-ban téves értelmezés eredménye, és szó sem lehet az az névmás -ént ragos alakjáról (86). Az új magyar nyelvtörténeti tankönyv meg​írásáról érdeklõdéssel olvastunk Kiss Jenõ cikkében (104), valóban idõszerû és rendkívül szükséges lenne a mielõbbi megjelentetése. Alapvetõen fontos kérdé​seket említ meg. Megnyugtatónak tûnik, hogy a színvonala és terjedelme miatt is nagy elismerést érdemlõ magyar kutatások mellett a legújabb nemzetközi szak​irodalomra is nagymértékben kíván támaszkodni a jövendõ munka. Az elképze​lések világosak, a koncepció átgondoltnak és sokszínûnek tûnik (a nyelvi válto​zások pragmatikainak értelmezése, a nyelvi változások feltételrendszerei, a nyelvtörténet maga is a társadalomtörténet része, a strukturalista-funkcionális alapszemlélet stb.). Sok sikert kívánunk az elképzelés, a tervezet megvalósításá​hoz. Aligha vállalkozhatunk arra, hogy a fentieken túl részletesebb áttekintést adjunk a kötet más cikkeirõl. De mindegyikrõl megállapítható, hogy fontos és tudományos szempontból is érdekes kérdéseket tárgyalnak. Ilyennek kell mi​nõsítenünk Fehér Erzsébet érdekfeszítõ tanulmányát (Alakzat és szövegszer​kezet 38), Forgács Tamás módszertani szempontból is újszerû munkáját (A csehül áll kifejezésrõl és az etnosztereotip nyelvi klisékrõl 45), Hajdú Mihály névtani dolgozatát (Dunántúli személynevek a XVI. századból 69), Horváth László mai irodalmi nyelvi eszmefuttatását (81). Kiefer Ferenc az ‑n, ‑an/‑en toldalék határozórag vagy képzõ voltát vizsgálja komoly elméleti összefüggé​sekben (101). A talán, hiszen, menjél vagy menj, illetõleg az írásjelek használata kérdéseinek friss szempontú tárgyalásai (113, 150, 155, ill. írásjelek: 94, 159, 186) ugyancsak rendkívül tanulságosak nyelvtani-nyelvrendszertani szempont​ból is.

Alighanem nagyon idõszerû téma a Szathmári Istvántól tárgyalt nyelvi és stilisztikai norma fogalmának, a nyelvi norma és a szépirodalmi stílus viszonyá​nak stb. tisztázása is (180), s hasonlóképpen D. Mátai Mária elmélyült tanul​mánya az alak és funkció viszonyáról, arról a határozószók tekintetében [is] megfogalmazható, általánosabb érvényû tételrõl, hogy ha egy régi alak új funk​ció kifejezésére is alkalmassá válik, akkor olyan törekvés mûködik a nyelvhasz​nálatban, amely a régi funkció alaki megerõsítése, az újtól való megkülönbözte​tése irányában hat (142).

Határozottan szegényebb lenne a kötet Reményi Andrea mûvelõdéstörté​neti szempontból is tanulságos cikke (Az Anima Christi magyar kódexeink tük​rében 163), vagy az EWUng.-ban vitatott eredetûnek jelzett szavaink mód​szer​tani szempontból elõre mutató tárgyalása, alapos elemzése nélkül, melynek több általános érvényû következtetése tudománytörténeti szempontból is értékes (Gerstner Károly 55). Ugyanezt mondhatjuk el Laczkó Krisztina gondo​latébresztõ cikkérõl, ahol a névmási helyettesítésrõl ír, körvo​nalazva az egyes névmásfajtákat a helyettesítés szemszögébõl. Bizonyára egyet​érthetünk azon megállapításával, hogy „ha kiterjesztjük a helyettesítés fogalmát minden név​másra”, akkor a helyettesítést az indirektség fogalmával azonosíthat​juk, mivel „a névmások legkülönbözõbb grammatikai és logikai szerepei, s az ezek​kel össze​függésben levõ absztrakciós szint meglehetõsen összetetté és sok​szí​nû​vé teszi a szubsztitúciót” (123). Zsilinszky Éva arra hívja fel a figyelmet, hogy az õs- és ómagyar nyelv rendszerében több helyen is számolnunk kell a nyelv​tani homo​nímiával (208). De célszerû még szólnunk a beszédmûvelést és a szo​cio​ling​visztikát is érintõ két tanulmányról, melyek színesen tágítják az em​lékkönyv palettáját. Bánki Judit egy 11 éves gyermek beszédpercepciós telje​sítményét vizsgálta nagy körültekintéssel (7–13), Bartha Csilla pedig a nyelv köl​csönszó rétegeit kutatta a kölcsönzési folyamat egészének hátterével, rámu​tatva: a szociolingvisztikai elemzés azt igazolja, hogy a kölcsönzés nyelvileg és/ vagy társadalmilag motivált is lehet (14–20). Siptár Péter a mai négyféle magyar H hang fonológiai elemzését nyújtja igényes elméleti összefüggésben (174–9).

Mindent összevéve azt mondhatjuk, hogy a küllemében is esztétikus em​lék​könyv méltó köszöntése az ünnepeltnek, aki közismert szerénységével, példás kutatói és tanári-emberi magatartása, kedvessége okán az ünneplõknek az em​lék​könyvben szerepelteknél jóval nagyobb táborát érezheti maga mögött. Erõfe​szítései, a tudomány, a nyelvtudomány iránti odaadása, lelkesedése és min​de​nek​fölött eredményes munkálkodása nem volt hiábavaló. Sok százunkat ne​velt a szakma, a tudomány, a nyelv, a nemzeti nyelv szeretetére és általában is a múlt tudományos-kulturális értékeinek megbecsülésére és ápolására.

A kötet szerkesztõinek is köszönetet mondunk, mert nemes ügy szolgálatába szegõdtek, mindenki által tisztelt egyetemi tanár eddigi kimagasló tevékenységét becsülték meg, együtt a kötet szerzõivel, az ünnepelt barátaival, kollégáival és hûséges tanítványaival.

Nyirkos István

Emlékkönyv B. Lõrinczy Éva hetvenedik születésnapjára
 Tanítványai, munkatársai és barátai. Szerk. Bánki Judit. 
Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 21. Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete, Budapest, 1996/1997. (219 lap)

Az emlékkönyvek kiadása nemes hagyomány a magyar nyelvtudományban, ezért örülhetünk a B. Lõrinczy Éva hetvenedik születésnapjára készült kötetnek is, amelyben munkatársai, tanítványai, barátai köszöntik az ünnepeltet.

A kilenc fejezet tematikus elrendezésû, és szinte mindegyik kapcsolódik va​lamilyen formában B. Lõrinczy Éva sokszínû tudományos munkásságához a fo​netikától, fonológiától kezdve a nyelvtörténeten át a dialektológiáig, az ÚMTsz. munkálataihoz, a stilisztikához és a nyelvmûveléshez.

Bevezetésként a Tájszótár munkaközösségének köszöntõ sorait olvashatjuk a kötet céljáról, a tudományos kutatás gondjairól és a tanárnõtõl kapott emberi, szakmai példáról.

Az elsõ fejezetben három szerzõtõl olvashatunk fonetikai, fono​lógiai tanulmányokat. Elekfi László a semmiség, a semmisség és a jelen​tõség, jelentõsség szóalakokat magyarázza hangtani, alaktani szempontból, hi​vatkozva a szótárak, nyelvészeti munkák gazdag példaanyagára. Kassai Ilona a teljes hasonulást vizsgálta a táj- és a gyermeknyelvben. Elemzi a jelen​séget ki​váltó okokat és típusokba sorolja a korpuszokat. Szerinte a nyelvjárást beszélõk fonotaktikailag formálják úgy a hangkapcsolatokat, hogy az a folyama​tos beszé​det megkönnyítse. Zaicz Gábor áttekinti a magyar mássalhangzó-kiesés fõbb jel​lemzõit és utal a legújabb kutatásokra, fõként Siptár Péterre, Kiefer Ferenc​re, s az ún. természetes fonológiára is. A nyelvjárási jelenségek közül említi pl. a hangzóközi zöngés h kiesését akkor ha hangsúlytalan magán​hangzó követi.

A II. fejezetet a nyelvtörténetnek szentelte Bánki Judit, a szer​kesztõ. Ebben öt szerzõ köszönti az ünnepeltet, aki pályáját nyelvtörténészként kezdte és így emlékszik vissza a debreceni egyetemi órákra: „A nyelvészeti órák és szemináriumok egyre jobban vonzottak, a nyelvtörténet egyenesen elbûvölt, hiszen Bárczi Gézától ebbõl kaptunk a legtöbbet”. (A nyelvészetrõl — egyes szám elsõ személyben. Szerk. Sz. Bakró-Nagy Marianne és Kontra Miklós. Bp., 1991.164–5).

A fejezetben E. Abaffy Erzsébet az õsmagyar kori szókezdõ p-, t-, k- vál​tozásainak problematikáját elemzi és a vizsgált anyagot típusokba sorolja. For​rásai közt szerepel új történeti–etimológiai szótárunk, az EWUng. is. Benkõ Loránd tanulmánya Földvár helyneveinkrõl ad átfogó képet az egész Kárpát-medencére vonatkozóan, nemcsak a mai hanem az elpusztult nevekrõl is. Az oklevelek, szótárak anyagának alapos áttekintése, valamint a ne​vek történeti, etimológiai adatai fontos összefüggésekre világítanak rá. Kódexei​nkben gyako​riak a szöveghez nem tartozó bejegyzések, ami a Gömöry-kódexre is jellemzõ. Haader Lea a hangjelölési, a szövegtagolási és az elválasztási gya​korlat szem​pontjából vizsgálja ezeket a bejegyzéseket. S. Hámori Antónia a TESz. és az EWUng. „származék”-szavait hasonlítja össze, Kázmér Miklós pedig pótláso​kat közöl a Régi magyar családnevek szótára címû mûvéhez.

A III. fejezet a dialektológia kérdéseivel foglalkozik, „határok nél​kül”. Balogh Lajos az archaikus peremnyelvjárásnak számító Kapca község tájszavaiból közöl egy rövid, de értékes és tanulságos szójegyzéket a kiejtés, a szófaj és a jelentések megadásával. Fontosnak tartja a helyi adatközlõk segítsé​gét, hiszen nélkülük aligha gyûjthetõ össze a még napjainkban is sok esetben ar​chaizmusokat és hagyományokat õrzõ nyelvjárási, néprajzi anyag. Kiss Jenõ a tájszavak ismeretének nemzedéki eltéréseit mérte fel szülõfalujában, Mihályiban. A tájszókészlet változásvizsgálatai napjaink szociolingvisztikai ku​tatásainak fontos részét jelentik, mivel a nagyarányú társadalmi változások, s a köznyelv hatással van a nyelvjárásokra. A szerzõ visszaszorulóban lévõnek érté​keli például a kalinko ’lakodalmi fonott kalács’ jelentésû tájszót, és érdekes ma​gyarázatából megismerhetjük az ehhez kapcsolódó szokást is. Kontra Miklós az amerikai magyarság körében készített felmérést az anyanyelvhaszná​latról. Fi​atalon kivándorolt adatközlõje 73 évesen is megõrizte nyugat-dunántúli nyelvjá​rását, de idõnként kódot vált, és angol szavakkal és kifejezésekkel tar​kítja be​szédét. Sebestyén Árpád két tájnyelvi névutóról (hazul, róston) fog​lalja össze a tanulságokat. Az északkeleti nyelvjárásban, fõleg Szatmárban van rá példa a régi és a mai anyagban. Pl. 1736: „A Rácsigón hazul az Alom földre dül vég​gel”. A róston Csûry szótárában is megtalálható és a szerzõ 1952-ben még fel​jegyezte szülõföldjén.

A tájnyelvi elemek felhasználása sok íróra jellemzõ a magyar irodalomban, így Duba Gyulára is. Szabó József a Vajúdó parasztvilág és az Aszály címû mûvekben tanulmányozta az alaki, a jelentésbeli és a valódi tájszavakat, s a hoz​zájuk fûzött írói magyarázatokat.

A határainkon túl élõ magyarok anyanyelvhasználatának kérdései napjaink​ban különös figyelmet érdemelnek az idegen nyelvi környezet hatása miatt. Zelliger Erzsébet a felsõ-ausztriai magyarok nyelvhasználatának színtereit, beszédpartnereit vizsgálta generációs csoportok szerint. Eredményeit százalékos megoszlásban közli.

A IV. fejezetben a lexikográfiai tanulmányokat gyûjtötték egybe. Deme László három szótár (az 1838-as Magyar tájszótár, a Szinnyei-féle tájszótár és az ÚMTsz.) készítésének körülményeit, anyagát, forrásait, jellemzõit veszi számba. Értékelése szerint az ÚMTsz. a legmodernebb, és akik használjuk, tudjuk, hogy a legigényesebb szempontoknak is megfelel.

Ehhez kapcsolódik Kiss Lajos, aki az ÚMTsz. harminc szláv jövevénysza​vának eredetét magyarázza. Közli a jelentéseket és az elõfordulások helyét is. Ezek a tájszók , mint pl. a csvarga, karola, az egyes népek együttélésébõl kelet​keztek a különbözõ nyelvek, pl. szlovák, szerb-horvát hatására. Nyelvrokonaink, a finnek tájszótár-munkálatairól ír Nyirkos István. Összehasonlításaiból kide​rül, hogy, bár a finnek szótára sokkal nagyobb anyagot ölel fel, szótárainkat számba véve mi sem szégyenkezhetünk. Pusztai Ferenc az értelmezõ szótárak tájszavait tekintette át. Sajnálatos tény, hogy egyre kevesebbet találhatunk belõ​lük, és ez nemkívánatos jelenség. Kiss Gábor és Villó Ildikó arról számolnak be, hogy egy új szinonimaszótár munkálataihoz hogyan használták fel az ÚMTsz. címszavait.

Az ÚMTsz. munkaközössége mutatkozik be az V. fejezetben. Bánki Judit olyan lexikográfiai adatbázisnak tartja a szótárt, amely nemcsak a nyel​vészek, hanem más szakemberek munkáját is segítheti. Fiers Márta sze​rint az ÚMTsz. alapján sok összefüggésre rá lehet világítani, ha jól tesszük fel a kérdé​seket. Hosszú Ferenc, akinek szakmai pályafutása szinte összefonódott a szó​tárral, méltóképpen értékeli az abban található anyagot, Kóródi Bence pedig a szótár kommunikatív funkcióját emeli ki. Vitányi Borbála szótárírói mun​kája során felfigyelt a keresztnévi eredetû közszavakra és ezekbõl közöl né​há​nyat. Mindezek azt igazolják, hogy szinte kimeríthetetlen kincsesbánya az ÚMTsz., melynek még a kiselejtezett cédulaanyaga is felhasználható a dialekto​lógiai, néprajzi vagy más jellegû kutatásokhoz.

A VI. fejezetben három írást találhatunk a stilisztika és nyelvmûvelés körébõl. Hexendorf Edit „a hagyományos stílusértékek védelmében” szólal meg, Ruzsiczky Éva a szókészletünkben végbemenõ vál​tozásokhoz fûz néhány tanulságos megjegyzést, Szathmári István a stílus fo​galmának különbözõ értelmezéseit magyarázza.

A VII. fejezet a Varietates címet kapta s benne hét szerzõ ír köszöntõ sorokat B. Lõrinczy Éva tiszteletére: Bakró-Nagy Marianne, Balassa Iván, Heltainé Nagy Erzsébet, Keszler Borbála, Kovács Teréz, Szende Tamás és Vértes O. András.
A VIII. fejezet rövid pályakép és B. Lõrinczy Éva publikációs jegy​zéke, a IX. pedig oldott hangulatú, tréfás írások, rajzok gyûjteménye, „a tudo​mányon túlról”.

A B. Lõrinczy Éva hetvenedik születésnapjára készült kötet értékes darabja nyelvtudományunknak, amely további kutatásokra ösztönözhet és követendõ példát nyújt a tudományos mûhelyekben folyó értékalkotó munkára, a kollegiali​tásra, az elkötelezettségre is.

Veszprémi Eszter

Gyõr-Moson-Sopron megye földrajzi nevei. I. A Kapuvári járás.

Sorozatszerkesztõ: Unti Mária. Tudományos tanácsadó: Ördög Ferenc, Végh József. A gyûjtési munkák irányítója: Unti Mária. Közzétette: Hegedûs Attila. Szerkesztette: Balogh Lajos és Ördög Ferenc. Kiadja az Apáczai Csere János Tanítóképzõ Fõiskola. Gyõr, 1998. (108 lap)

E sorok írója örömmel kezdené könyvismertetését (bírálatát) azzal a koráb​ban tõle és másoktól is több alkalommal leírt mondattal: „Újabb, jelentõs kötet​tel gyarapodott helynévgyûjteményeink száma”. A 19 települést magában fog​laló Kapuvári járás névanyagát tartalmazó kötet terjedelme azonban nem egé​szen teszi indokolttá ezt a megállapítást. Ha az alig több mint 100 lapnyi össz​ter​jedelembõl kivonjuk a gyûjtés történetével, az adattár használatával stb. kap​csolatos bevezetõ részt (7–16), a névmutatót (73–108), illetve az 54 lap ter​je​delmû adattárba (18–73) beépülõ 21 lapnyi térképvázlatot, a 33 lapos tényle​ges adattár az utóbbi évtizedekben megjelent helynévgyûjtemények között csak sze​rény helyet foglalhat el. Ez akkor is így van, ha figyelembe vesszük, hogy a helynévközléseknek a KLTE Magyar Nyelvtudományi Tanszékén követett módszerétõl (pl. Kálnási Árpád–Sebestyén Árpád, A Csengeri járás földrajzi nevei. Debrecen, 1993. 549 lap) eltérõ, (hely)takarékos(abb) megoldá​sa alakult ki a (fõként) dunántúli helynévanyag közzétételének gyakorlatában, ahol általában egy egész megye névanyaga szervezõdött a gyûjtések eredménye​ként vaskos kötetté (pl. Somogy megye földrajzi nevei. Bp. 1974. 1174 lap). Egy-egy járás névanyagának terjedelme arányaiban ezekben is meghaladja az elõttünk fekvõ kötet adattáráét. A helynévgyûjtemények terjedelmére vonatkozó adatok nem csupán mennyiséget jelölnek, belõlük többé-kevésbé a gyûjtõmunka mély​ségére (minõségére) is következtethetünk. A Kapuvári járás 19 telepü​lésé​nek anyaga 63 048 kat. holdról összesen 1982 névcikket tartalmaz. Ez települé​sen​​ként átlagban 100 objektumot jelent. A helynevek száma azonban a név​alter​nán​sokkal, alakváltozatokkal, történeti adatokkal együtt szerencsére je​lentõsen több. De feltûnõ, hogy bizonyos objek​tum​faj​ták, így például a mezei utak, vízle​vezetõ csatornák, alig vannak jelen az adattárban. A legalaposabb gyûjtés a ka​puvári, amely a térképekkel együtt 7 lapon összesen 337 objektum nevét tar​tal​mazza.

Elöljáróban ismerkedjünk meg a kötet létrejöttének történetével. Idekap​csolva, ahol ennek szükségét látom, saját megjegyzéseimet, észrevételeimet is. A bevezetésbõl (9–11) megtudjuk, hogy egy több évtizedes munka eredményét tarthatjuk kezünkben, hiszen „Gyõr-Moson-Sopron megye földrajzi neveinek összegyûjtését — az országos gyûjtéshez kapcsolódva — 1965 szeptemberében határozta el a megyei tanács mûvelõdési osztálya”. A tudományos tanácsadást Ördög Ferenc és a helynévgyûjtés fáradhatatlan szervezõje, a néhány éve el​hunyt Végh József vállalta. A terepmunkát a megye középiskoláira, illetõleg azok tanulóira bízták. Az ellenõrzést a megyei bizottság szakemberei vállalták. 1965 októberében gyûjtéssel egybekötött módszertani megbeszélést tartottak. Kanyargós, de igen tanulságos az az út, amely a megyei gyûjtés tervbevételétõl a most kezünkbe lévõ elsõ járási kötetnek a megjelenéséig tartott. Ennek fõbb ál​lomásai a következõk: Kipróbálták a kérdõívek alkalmasságát, és a helyszíni munka során tisztázták a vitatott kérdéseket. Ezt követõen önkéntes mozgalom keretében elkezdõdött a terepmunka, de „A nagy lelkesedéssel elkezdett, s a megye legtöbb községére kiterjedõ gyûjtés 1968-ban leállt”. Az önkéntes gyûj​tõk ügyszeretetét elismerve és tisztelve is úgy vélem, bekapcsolásuk a gyûj​tõmunkába igencsak elnyújtja a munkának ezt a fázisát, emellett állandó ellen​õrzésük, oktatásuk stb. sok energiát köt le. És akkor még nem is beszéltem a gyûjtõtáborok szervezésének pénzügyi kiadásairól. A szerkesztõk a kötet megje​lentetését pénz híján reménytelennek látták, így a gyûjtéseket tartalmazó dos​sziék a Gyõr-Sopron Megyei Xantus János Múzeumba kerültek. Másfél évtize​dig tartó kényszerû szünet után Unti Mária, a gyõri Apáczai Csere János Taní​tóképzõ Fõiskola tanára kapott megbízást a gyûjtés újraszervezésére. Erõfeszíté​sei két évig (!) a már összegyûjtött anyag megtalálására, számbavételére, az el​kallódott térképek pótlólagos beszerzésére, munkatársak megnyerésére irá​nyul​tak. Az anyag áttekintése után kiderült, hogy a gyûjtés szinte minden falu​ban ki​egészítésre szorul, sok esetben célszerûbb elölrõl kezdeni. 1985 májusá​ban (!) szakmai tanácskozás keretében találkoztak a munkára vállalkozó mun​katársak (tanárok, muzeológusok) az országos gyûjtés irányítóival, Ördög Fe​renccel, Balogh Lajossal. A következõ években a pótgyûjtések, az ellenõrzések élveztek elsõbbséget, de elkészültek a kataszteri térképek névanyagának leírásai is. Az 1980-as évek végére a Soproni járás néhány faluján kívül mindenütt lezá​rult a gyûjtés és ellenõrzés szakasza. Elkészült a Gyõri és a Mosonmagyaróvári járás kéziratának jelentõs része, és 1997-re a Kapuvári járás teljes anyaga. (Itt jegyez​ném meg, hogy a járások nevét az 1984. évi szabálymódosítás óta a kötet​ben ír​takkal ellentétben nagybetûvel kezdjük.) A megyei tanács mûvelõdési osztálya 1989-ig szerény tiszteletdíjat biztosított az elvégzett munka honorálá​sára. Az évenkénti pályázatok sem jártak sok eredménnyel. A kedvezõtlen fi​nanciális helyzet jellemzése is egyben, hogy a közismerten pénzszûkében levõ Magyar Nyelvtudományi Társaság volt a szerkesztõk, közzétevõk segítségére a kéziratok tiszteletdíjának kifizetésében. De ezzel függ össze az is, hogy a megye helyneve​inek megjelentetését a közzétevõk a korábbi általános(abb) gyakorlattal ellentét​ben a régi járások szerint képzelik el, mert így egy-egy volt közigazgatási egység névanyaga kisebb költséggel adható ki. (Sajnos, nemcsak itteni jelenség, hogy a rendszerváltás óta nincs gazdája a munkának.)

A mintegy 30 évig (!) húzódó gyûjtés miatt a Kapuvári járás kötetének név​anya​ga nem homogén. (Miként nem lesznek azok a késõbb, de remélhetõleg mi​nél hamarabb megjelenõ más Gyõr-Moson-Sopron megyei járási kötetek sem.) A gyûjtések nagyobb része ugyanis a 60-as, 70-es évek fordulóján kelet​kezett. Az 1989-es ellenõrzés során ezekbõl az ekkor is ismerteket felvették, és újakkal egészítették ki a névanyagot. Kapuvár és Vásárosfalu névanyagának fel​gyûjtése és ellenõrzése viszont már a rendszerváltás után történt, a névanyag e helysé​gekben a legújabb változásokat is tükrözi. Ezekhez két megjegyzés is kí​vánko​zik. 1. A szatmári járások névanyagának közzétételekor mi is támaszkod​tunk a korábbi, fõként az 1960-as évekbeli, zömmel hallgatói gyûjtésekre. Igaz, egye​netlenségük miatt sokszor csak emlékeztetõnek használhattuk õket, de ada​taikat (a megfelelõ megjegyzéssel) mindig felvettük a névtárainkba (vö. Kálnási Árpád, A Fehérgyarmati járás földrajzi nevei. Debrecen, 1984; Jakab László–Kálnási Árpád, A Nyírbátori járás földrajzi nevei. Nyírbátor, 1987; Kálnási Árpád, A Mátészalkai járás földrajzi nevei. Debrecen, 1989; Kálnási Árpád–Sebestyén Árpád, A Csengeri járás földrajzi nevei. Debre​cen, 1993). A helynevek kihalása az utóbbi évtizedekben ugyanis annyira fel​gyorsult, hogy adatközlõink gyakran már csak bizonytalanul emlékeztek (em​lé​kez​nek) a korábban még jól ismert nevekre, vagy éppen már teljesen ki​vesztek a falu kollektív tudatából. De arra nem gondoltunk, hogy kihagyjuk õket az adat​tárból. (Ilyen alapon a forrásokban található, mára kihalt neveket sem ve​hetnénk fel a gyûjteményekbe.) Sok igen értékes régi névvel lettek így gazda​gabbak adat​táraink. 2. A rendszerváltás utáni ellenõrzõ pótgyûjtést nemcsak Kapuvárott és Vásárosfaluban (i. m. 10), hanem más településeken is célszerû lett volna el​vé​gezni. Az ilyen ellenõrzések elmulasztásával ugyanis egyenetlen​ség forrásává válhatnak az újabb helynévi gyûjtemények. Csak utalnék rá, hogy a Csengeri já​rás névanyagának közlésekor mi is szembesültünk ezzel a problé​mával. De cél​szerûnek tartottuk közvetlenül az anyag nyomdába adása elõtt az egész járásban elvégezni a pótgyûjtést. Ez nálunk fõként a hivatalos utcanevek​ben beállt válto​zásokra, a termelõ​szö​vet​ke​ze​tek helyébe lépõ új gazdasági társu​lások számbavé​telére terjedt ki (Kálnási–Sebestyén, i. m.).

A kapuvári járás mai (és történeti) helyneveit tartalmazó adattár név​anya​gá​nak közzététele a dunántúli megyei, illetve járási helynévgyûjtemények mintá​jára történt, azok szerkesztési, anyagközlési gyakorlatát követi. „Kötetünk min​denekelõtt adattár, s mint ilyenre, rá is meghatározott közlési elvek vonatkoz​nak: szûkszavúság, más földrajzinév-kötetekben megszokott rövidítések haszná​lata, de megtalálhatók benne a névre vonatkozó legfontosabb népi adatok, meg​jegyzések is” (i. m. 11). Más dunántúli kötetekhez hasonlóan ez az adattár is tu​dományos célra készült (i. m. 13). De a helynévgyûjteményeknek a honisme​reti szakkörökben, a helyi közmûvelõdésben, az iskolai oktatásban történõ fel​hasz​nálásáról bizonyára ennek a kötetnek a szerkesztõi sem akartak lemondani. A helyi érdeklõdés nemcsak a gyûjtõmunkába való bekapcsolódás szintjén nyil​vá​nulhat meg, az elkészült adattárak a településeken is közkézen foroghatnak, egy​aránt elmélyítve ezzel a településrõl szóló ismereteket és a lokálpatriotizmus szellemét. Igaz, ez egy kicsit bõvebb terjedelem, jobb áttekinthetõség, a folya​matos olvasást nehezítõ rövidítések kisebb száma esetén hatékonyabban való​sulhatna meg. (Ez azonban a szándékon túl nem utolsósorban pénzkérdés is.)

Az adattár elsõ bekezdésében a helységgel kapcsolatos információkat talál​juk: a község népi neve, a hol, honnan, hová kérdésre felelõ és az -i képzõs alakkal. A településekre és a lakosság lélekszámára vonatkozó adatok az 1973. évi állapotokat mutatják (!), de talán célszerû lett volna a jelenlegi lélekszámot is közölni. Itt szerepelnek a település nevére vonatkozó népi magyarázatok és az esetleges falucsúfolók is. A második egység a belterület neveit, a harmadik pe​dig a külterületét tartalmazza. A sorszám után következik az objektum népi neve, illetve ha van, ennek változata (változatai). Csak helyeselni lehet, hogy a már megjelent dunántúli névgyûjteményekhez hasonlóan ebben a kötetben is találunk bizonyos történeti névanyagot. Így bekerültek a kötetbe a múlt század közepén készült elsõ, illetve az e század elejérõl származó kataszteri térképek​nek és Pesty névgyûjtésének adatai. (Kár, hogy ez utóbbiak a helytakarékosság miatt Pesty adatközlõinek magyarázatai nélkül.) A szerkesztõk felhasználták a Magyarország földrajzinév-tára II. megyei kötetét is. De nem egészen értek egyet azzal a megoldással, hogy az itt közölt adatokat csak „mintegy elõhívó, emlékezetfelidézõ anyagként” hasznosították (i. m. 11). A földrajzinév-tár ada​ta​ival kapcsolatban lehetnek fenntartásaink. Több esetben pontatlanok, nem lé​tezõ „hivatalos” névalakot rögzítenek, vagy éppen olvasati hibákat tükröznek stb. De szelektálni, illetve a megkérdezett adatközlõk (név)ismeretére bízni, hogy belõlük mi kerüljön be az adattárba, talán nem a legszerencsésebb megol​dás. Hiszen elõfordulhat, hogy mégis élnek az így kihagyott (hivatalos) nevek. De ha csupán annyi hasznuk lesz, hogy a hivatalos szervek névadó tevékenysé​gére vonatkozóan nyerünk így adatokat, már akkor is megéri ennek az anyagnak a teljes (és betûhív) közlése. — A bel- és külterület névanyaga a korábbi gya​kor​latnak megfelelõen folyamatos számozással következik, csupán új bekez​dés​sel különül el némiképp. A nevek hol vagy hová kérdésre felelõ ragos alak​jai (ebbõl a kötetbõl is) hiányoznak. Pedig ennek olykor a névség megállapítá​sában is szerepe lehet: Kert alja: alá vagy aljára. Nem mindegy. De a közzéte​võk (gyûjtõk?) néhol takarékosan bántak a névmagyarázatokkal is. Jó lett volna ol​vas​ni, hogy mirõl kapta nevét a Telefonos álé, Boldogasszony-eger, Mûszaki álé, Bombatõcsér álé, Fekete-derekak (Kapuvárról véve a példákat). Ennek hiá​nyá​ban a névadó motívumra csak a névbõl következtethetünk. Másutt a kelleté​nél is szûkszavúbb a magyarázat: Borek álé: Egy volt tiszttartóról nevezték el. (Miért? Õ használta, csináltatta?), Markó-sarok: Egy Markó nevû erdészrõl kap​ta a ne​vét. (Miért?) Annak bizonyítására, hogy a névhez fûzött magyarázat nél​kül a névadó motívumról a név nem mindig árulkodik, álljon itt néhány példa. A Gyura Vendel dombja (1/310) akár a tulajdonosról is kaphatta volna a nevét, pedig kivégzõhely volt, ahol õt végezték ki utoljára. Dudás keresztfája (1/301): „Azért állították, hogy a jégverés ellen megvédje a határt. Az egyik Dudás csa​lád földjének a végében állt”. (Célszerû lett volna hangsúlyozni, hogy nem azo​nos (?) a belterületen levõvel: 1/49.) Kender-táblo (1/253): A mellette levõ ken​dergyárról kapta a nevét. Vitéz-telkek (1/328). Arra gondolhatnánk, hogy (miként másutt az országban) a vitézi érem tulajdonosai kapták. Pedig nem. Gú​nyos elnevezés, a pártbizottsághoz közelálló nyugdíjasok kapták. Mi​csoda kü​lönbség! A hivatalos nevek alakváltozataival több esetben is „takarékosan” bá​nik a gyûjtemény. A Dózsa György utca (Kapuvár) csak ebben az alakban él? Nincs Dózsa utca? De az sem tûnik valószínûnek, hogy a Rákóczi Ferenc utcá​nak csak a 4/10 esetében van meg a rövidebb Rákóczi utca változata, a többinél (1/128, 155, 7/16, 15/19, 31, 53) pedig a teljes hivatalos névforma élne. Van, ahol az objektum és a név viszonya tûnik problematikusnak. A beledi Rákóczi Ferenc utca háromszor szerepel az adattárban és a névmutatóban (15/19, 31, 53). Ez a neve a Vasút utcának, a Fõ utcának és a Páli utcának. Az elsõ és utolsó utcarész (Ur), a Fõ utca pedig utca. Vagyis az egészet hivatalosan Rákó​czi Ferenc utcának nevezik. A Fõ utca azonban akkor ennek is csak része. Vagy egyenértékese a hivatalosan Rákóczi Ferenc utcának nevezett utcának? Az (U) rövidítés azt sugallja, hogy igen. Esetleg mi lehetett volna a megoldás? A Rákó​czi Ferenc utcát önálló objektumként felvenni, amely korábban három egy​ség​bõl állt. Feltehetõleg a lakosság ma is így tekinti, de a hivatal névadó tevé​keny​ségével egynek nyilvánította. A Fõ utca hivatalos névformájának a Rákóczi utca van megadva, a névmutatóban azonban a Rákóczi Ferenc utca szerepel, ott a Rákóczi utca utáni sorszámok nem utalnak rá, hogy Beleden is van ilyen nevû utca. — Egyébként az adattárhoz csatlakozó névmutató nagyon hasznos egysége a kötetnek, amelynek terjedelme pontosan annyi, mint az egész adattáré (75–108). A korábbi gyakorlatnak megfelelõen a névmutatóban köznyelvi formában találjuk meg a népi neveket is. A névmutató nemcsak a helyneveket (történeti, népi, hivatalos), hanem a földrajzi közneveket, illetve az összetett helynevek névrészeit is tartalmazza. Az utóbbiak különösen a helynévi alapelemek szóföldrajzi vizsgálatához nyújthatnak értékes anyagot a kutatónak. Közöttük igen sok olyan közszóval találkozunk, melyek az ország keleti végében is gya​kori névalkotó tényezõk, így pl. az éger, berek, erdõ, fa (Kálnási–Sebestyén, A Csengeri járás földrajzi nevei 539–44). A tájra, a természeti környezetre utal a Szatmárban ismeretlen hany ’mocsár’ közszó. A szerkesztõk szándéka, hogy a földrajzi köznevek szójegyzékét és értelmezését az egész megyére vonatkozóan az utolsó járási kötetben teszik majd közzé. De a névmutatóból ennek jellegére, tartalmára már most is következtethetünk.

Az adattárban szereplõ neveket fonematikus hangjelöléssel közlik. Jelölték a zárt ë-t, a mássalhangzók kiesését, hosszúságát, rövidülését, az l-ezést. Bár ma a nyelvjárások változásával egyre több hangtani változata él egy idõben ugyanan​nak a névnek, elsõsorban az idõsebb nemzedék kiejtésének visszaadására töre​kedtek. Sajnos ezzel korlátozták a névszociológiai jellegû vizsgálódás lehetõsé​gét. Nem tartom valószínûnek azonban, hogy a Kapuvárról adatolt két Dudás keresztfája közül a külterületen levõt Dudás keresztfája (1/301), a belterületit Dudás keresztfájo (1/49) alakban ejtenék. A részadattárakba beillesztett térké​pek jók, esztétikus kivitelben készültek. Csak a legfontosabbakat tartalmazzák: a kül- és belterület határvonalát, a fõ közlekedési utakat a nagyobb vízfolyásokat stb. A belterületi térképek az utcák vonalvezetését azonban csak néhány telepü​lésnél mutatják (Vitnyéd, Gyóró, Beled és erõsen vázlatosan Kapuvárnál), a többinél ez hiányzik.

Az ismertetés végére kívánkozik néhány megjegyzés: Úgy tûnik, a hely​név​gyûj​tésben az utóbbi években tapasztalható megtorpanás nem átmeneti jelenség, hanem immár tartósnak nevezhetõ állapot, amely kétségessé teszi, hogy az 1960-as években szervezett keretek között elkezdett munka továbbfoly​tatódik-e egyáltalán. Azt gondolhattuk volna, hogy a rendszerváltás után a népi kultúrának ezekre a felbecsülhetetlen értékeire is nagyobb figyelem irányul. A pénz, helye​sebben a pénztelenség azonban itt is döntõ szerephez jutott. Talán még azt is mondhatjuk, hogy amíg korábban egy-egy ügyszeretõ vezetõ elvtárs meg​nye​ré​se biztosította a szükséges támogatást (távol álljon tõlem, hogy indo​kolatlan dicsé​retüket zengjem), az új viszonyok között a kétségtelenül nehéz gazdasági hely​zetben a pénzforrások elapadtak. Emiatt a jelen kötet megjelente​téséhez is több helyrõl kellett összegyûjteni a kiadáshoz szükséges pénzt. Erre utal a kötet ele​jén található kisebbfajta lista is, amely a támogatók nevét sorolja fel. De a nyil​vánvaló anyagi gondok mellett a tudományos közhangulat (meg)változása sem kedvez az ügynek. Korábban inkább olykor a „Fogjuk meg, oszt vigyétek!” kite​kert (népi) bölcsesség érvényesülését tapasztalhattuk azok részérõl is, akiknek feladatuk lett volna (lenne) ennek a munkának a szervezése, irányítása. Mosta​nában azok is hallatják elmarasztaló hangjukat, akiknek nem sok közük volt (van) ehhez az ügyhöz. Mit nekik Kniezsa, Bárczi, Szabó T. At​tila vagy Kálmán Béla tudományos felfogása! (Vö. Hajdú Mihály: NÉ. 18: 129). De olvashatunk olyan véleményt is, hogy a sok feldolgozatlan helynévi adat(tár) csak zavar ben​nünket, hiszen a gyûjtõ-kutató, ha nem kezdi el azonnal anyaga tudományos fel​dolgozását, elfelejti a nevekkel kapcsolatos információ​kat. Így „Olyan megfi​gyelések is elveszhetnek e mulasztás miatt, amelyeket le​hetetlen pótolni” (Szilágyi: BUKSZ. 4: 429–30). Ez bizony akkor is így van, ha azonnal hozzálá​tunk a több ezernyi saját magunk által összegyûjtött adatmennyiség fel​dolgozásához. (Szeretném látni azt a káptalanfejû szakembert, aki össze​gyûjt​ve egy járás kb. 7-8 ezer helynévi adatát, használhatóan emlékszik a legapróbb rész​letekre is. Én nem tudtam ennek az „igénynek” megfelelni, de úgy vélem, mások sem.) Többek között ezért kell minél több információt tartal​mazó adat​tá​ra​kat készíteni. Meg azért, hogy esetleg ötven vagy száz év múlva is hasz​nál​has​sák majd a kutatók. Mert remélhetõleg a világ (és a tudomány) nem fog jelenko​runk nyelvészeivel véget érni. A névtudomány fejlõdésének akadá​lyát látni az egész országra (a magyar nyelvterület egészére) kiterjedõ gyûj​tõmunka folytatá​sában, önmagáért beszél. Milyen jó, hogy a finn névtudomány mûvelõi nem hittek ennek a náluk bizonyára fel sem vetõdõ (ál)bölcsességnek. Hol lenne most a példaértékû Finn Névtani Archívum? E munka felbecsülhetet​len érté​ké​rõl joggal írja egyik méltatója: „Mindenféle névtani munka elõfelté​tele, alapja a minél szélesebb körû, megbízható adattár, névgyûjtemény. Ilyen magas szín​vo​na​lú központi gyûjtemény a Helsinkiben levõ Finn Névtani Archí​vum” (Hoff​mann: MNyj. 25: 79).

Ezért is örülök a megjelent szerény kötetnek. Fentebbi észrevételeimmel semmiképpen sem a lelkes kis szerzõgárda kedvét akarom elvenni a munkától. Csupán néhány viszonylag könnyen kiküszöbölhetõ hiányosságra szándékoztam felhívni a figyelmet, hogy az újabb kötetek minél hamarabb és minél hasznosít​hatóbb formában kövessék a most megjelent elsõt. Bizonyítva ezzel, hogy a fenti vélemények ellenére a „karaván halad”.

Kálnási Árpád

K. Fábián Ilona, A Váradi Regestrum helynevei. Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 13. Szeged, 1997. (165 lap + 2 térképmelléklet)

Korai szórványemlékeink rendszeres, monografikus feldolgozása elengedhe​tetlen feltétele annak, hogy nyelvünk történeti fejlõdésének ívét világosan lát​hassuk. A szórványadatok vizsgálata lehetõvé teszi az ómagyar kori magyar nyelv hangtani, morfológiai viszonyainak elemzését, és a szóösszetételek, szin​tagmák grammatikai szintjének ismerete tovább viszi a kutatást a szöveg, a szö​veg​emlékek szintje felé is.

Árpád-kori okleveleink rendszeres, nyelvészeti szempontú feldolgozásai kö​zül az alábbiakat emelhetjük ki: Mikos József a székesfehérvári johannita adománylevél szórványait (MNy. 31 [1935]: 152–67, 243–58, 288–309); Pais Dezsõ a veszprémvölgyi apácák görög nyelvû oklevelének helyneveit dol​gozta fel (MNyTK. 50. sz. [1939]). Az 1211. évi tihanyi összeírás (MNyTK. 58. sz. [1941]) helyesírási és hangtani vizsgálatát Gácser Imre végezte el. Gyóni Má​tyás nevéhez a görög nyelvû szórványok vizsgálata fûzõdik (A magyar nyelv görög feljegyzéses szórványemlékei. Bp., 1943). Kniezsa István pedig az 1156. évi dézsmajegyzék (Századok 73 [1939]: 167–87), illetve az 1111. és 1113. évi zobori oklevél (MNny. 6 [1947–49]: 3–52) szórványait; Szabó Dénes az 1138. évi dömösi oklevél helyneveit (MNyTK. 85. sz. [1954]) dol​gozta fel. A fenti munkák tapasztalatait is felhasználva Bárczi Géza készített elõször e té​mában valódi monográfiát „A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék” (Bp., 1951) címmel. Klasszikussá vált munkájának alaposságával mintát terem​tett a késõbbi feldolgozó monográfiák sora számára.

A Váradi Regestrum történeti és nyelvtörténeti szempontból egyaránt rend​kívüli jelentõségû, a középkori oklevelekkel rokon természetû forrásunk, az „Árpád-kori jog‑, társadalom-, mûvelõdés- és nyelvtörténetünk egyik legbecse​sebb emléke” — írja róla a legfontosabb nyelvemlékeinket áttekintõ Ómagyar olvasókönyv (Szerk. Jakubovich Emil–Pais Dezsõ. Pécs, 1929. 81). A Re​gest​rum 389 jogesetet tartalmaz latin nyelven. A benne elõforduló hely- és sze​mély​nevek száma jóval több, mint az eddig feldolgozott szórványemlékekben össze​sen. A Regestrum fontosságát az is mutatja, hogy számos olyan helynevet tar​talmaz, amelynek elsõ elõfordulása ebben a nyelvemlékben található meg, s nem kevés azoknak a helyneveknek a száma sem, amelyeket egyedül ebbõl a for​rásból ismerünk.

A helyneveket, helynévi szórványokat tartalmazó nyelvemlékek feldolgozá​sának szerves része kell, hogy legyen a nevek lokalizálása, helyhez kötése. Az összeírás latin és magyar (kétnyelvû) kiadásában Kandra Kabos tett kísérletet elõször e feladat megoldására (A Váradi Regestrum. Bp., 1898). Megállapításait az elmúlt száz év tudományossága jórészt elfogadta, több részletét azonban mó​dosította. Az adatok többségének datálását, a lokalizáció pontosítását Ka​rá​cso​nyi János és Borovszky Samu végezte el (Az idõrendbe szedett váradi tüzes​vas​próba-lajstrom az 1550-iki kiadás hû másával együtt. Bp., 1903). A helynévi adatok helyhez kötésének tökéletesítésében késõbb Marjalaki Kis Lajos (MNy. 21 [1925]: 47–9), Mikesy Sándor (MNy. 44 [1948]: 64–5), Szûcs Jenõ (Történelmi Szemle 35: 41), és Györffy György (Az Árpád-kori Ma​gyar​ország történeti földrajza. I–IV. Bp., 1964–1998) járt élen.

K. Fábián Ilona e fent említett dolgozatok elemzési szempontjaira és ered​ményeire támaszkodhatott akkor, amikor a Váradi Regestrum XIII. század eleji (1208–1235) helynévanyagának 1550-bõl ránk maradt (Fráter György által Kolozsvárott nyomtatott) kiadásának nyelvészeti feldolgozására vállalkozott.

A nyelvemlékkel kapcsolatos kutatási eredményeit K. Fábián Ilona több fórumon publikálta: a Regestrum általános ortográfiai sajátosságainak vizsgálati eredményeit tette közzé 1989-ben (Névtudomány és mûvelõdéstörténet. Szerk. Balogh Lajos és Ördögh Ferenc. Zalaegerszeg, 1989. 349–51), majd konk​rét névanyagon (a g, gy kezdõbetûs helyneveken) mutatta meg e jellegzetessége​ket (Acta Acad. Paedagogicae Szegediensis, Series Lingu., Litt. et Aest. 1987–1988. 23–7). A feldolgozás néhány szócikkét tette közzé „A Váradi Regestrum néhány helynevérõl” címû tanulmányában (NÉ. 17 [1995]: 94–8), illetve a „Mutatvány a Váradi Regestrum helyneveinek elemzésébõl” (MNy. 92 [1996]: 501–4) címû dolgozatában. Az V. Magyar Névtudományi Konferencián tartott s idõközben nyomtatásban is megjelent elõadása szintén e témakörbõl merített („Néhány népnévi eredetû helynév a Váradi Regestrumban” Az V. ma​gyar név​tudo​mányi konferencia elõadásai. Miskolc, 1995. augusztus 28–30. Szerk. B. Ger​gely Piroska és Hajdú Mihály. Budapest–Miskolc, 1997. 253–8).

K. Fábián Ilona 1996-ban megvédett kandidátusi értekezését is a Váradi Regest​rumnak szentelte (A Váradi Regestrum helynevei. I. (A–C) Szeged, 1994). A disszertációban a szerzõ az A–C betûkkel kezdõdõ (a Regestrum alig ötödét kitevõ) helynevek komplex nyelvészeti elemzésére vállalkozott: a szócik​kek elsõ bekezdésében a lokalizáció, a másodikban az etimológia, a harmadik​ban pedig minden „egyéb” (összetételek, szótövek, képzõk, jelek, ragok, he​lyes​írás, kiejtés) megtárgyalására kerített sort. Az itt ismertetett könyv ennél bõ​vebb abból a szempontból, hogy a Regestrum minden helynevét tartalmazza, ám szû​kebb abban a tekintetben, hogy a szócikkek három bekezdése közül csupán az elsõ, a földrajzi nevek lokalizációját tartalmazó rész kapott benne helyet. A hely​névi adatok lokalizálását elsõdleges feladatának tekintõ munkák jelentõsége azért különösen fontos, mert bármilyen természetû történeti névtani elemzés ki​indulópontja a lokalizálás, hiszen a különbözõ alakú és datálású névadatoknak egy-egy denotátumra való vonatkoztatása teremtheti meg az alapját bármilyen hangtani és alaktani fejlõdési sor felrajzolásának, minden megalapozott etimo​lógiának. A szerzõ egyrészt a nyelvészeti feldolgozó munkához ad tehát „nyers​anya​got”, de munkája a történettudomány számára is fontos, hiszen az adatok azo​nosítása e téren is elengedhetetlen feltétele megalapozott hasznosítá​suknak. Nem véletlen tehát, hogy a könyvet a szerzõ „mint történeti földrajzi jellegû al​kotás”-t (12) minõsíti, s hogy a Szegedi Középkortörténeti Könyvtár soro​za​tá​nak egy darabjaként látott napvilágot.

A forrással korábban foglalkozó kutatók 600 körülire becsülték az összeírás hely​névi adatainak számát. K. Fábián a Regestrum adatainak sikeres lokalizá​lása után a névanyagot a megállapított denotátumok alapján rendezi szócik​kek​be. Ennek eredménye az a 711 önálló szócikk, amely tehát azt mutatja, hogy a szer​zõ ennyi önálló települést azonosít; s habár véleménye szerint ez a szám „a valóságos értéktõl már aligha állhat messze” (20), mégsem tekinti e megállapí​tást teljesen véglegesnek.

Az adattár a névadatokat betûrendben közli. Címszóként a szerzõ a datálás szerinti legkorábbi névadatot szerepelteti betûhív formában. A szórványadatok betû​hív közlésétõl csak abban tér el, hogy a néhány eredeti kisbetûs névkezdés helyett nagybetûvel írja a nevet. A névváltozatok datálásában a szerzõ Ka​rácsonyi–Borovszky-féle idõpont-megállapításokat veszi alapul, s ez hatá​rozza meg a szócikken belüli sorrendet. Minden adat után kerek zárójelben sze​repel a névváltozat forrás által megadott latin minõsítésének magyar fordítása. Elég gyakran elõfordul azonban, hogy az ómagyar kori forrásanyag szövege erre nézve nem ad eligazítást. Ilyen esetekben a szerzõ szögletes zárójelben közli saját besorolását. Ezt követi a jogeset sorszáma, amelyben a névalak elõfordult.

A munkát felhasználni kívánó kutató tájékozódását azzal is igyekszik meg​könnyíteni K. Fábián Ilona, hogy a dolgozatban az alakváltozatokra és a javí​tott névalakokra egyaránt utalószóval hívja fel a figyelmet, illetve felsorolja azokat a forrásokat is, amelyekben az azonosított településekre vonatkozó egyéb, a Váradi Regestrumon kívüli, további adatok találhatók.

Ezután az adott névvel jelölt település helyének azonosítása, megállapítása következik, ahol a szerzõ véleményétõl esetlegesen eltérõ nézetek is helyet kap​nak. A szócikket a helység mai magyar — az ország határain kívül lévõ települé​sek esetében az idegen — nyelvi megfelelõje zárja az ország, illetve a megye megjelölésével.

A Regestrum helynevei 43 Árpád-kori vármegye és várispánság területén fordulnak elõ. A monográfia nagy értéke az a két térképmelléklet, amely meg​könnyíti a térbeli tájékozódást. Ezeken kizárólag azok a települések szerepelnek, amelyek lokalizációja teljesen biztos vagy nagy valószínûséggel az. Az egyik térkép az egész Kárpát-medencét ábrázolja, a másik pedig a helynevek sûrûsö​dési helyét (nagyjából a Tiszántúlt és a Tisza mellékét) kinagyítva mutatja. Az adattárban a települések sorszáma után tett * utal arra, hogy a kérdéses földrajzi objektum nem szerepel a térképeken. A településeket a dolgozat szócikkeinek sorszáma jelzi a mellékleteken. A 711 helynévi adat közül 619-nek (az egész anyag 87%-ának) sikerült a pontos, vagy elfogadható, valószínûsíthetõ lokuszát megtalálnia a szerzõnek.

Amikor a kutató bármilyen nyelvemlékünket vizsgálata alá vonja, tisztában kell lennie azzal is, hogy annak nyelvészeti felhasználásában milyen tényezõket, körülményeket kell figyelembe vennie. K. Fábián Ilona szerint a Regest​rum​nak „az eredetihez képest 300 évvel késõbbi kiadása megbízható ala​pot nyújt a XIII. század elsõ fele magyar nyelvi jelenségeinek vizsgálatához” (Név​tudo​mány és mûvelõdéstörténet. Zalaegerszeg, 1989. 349–351). Óhatatlan azonban, hogy a szövegben elõfordulhatnak olyan névalakok is, amelyek a hibás nyomdai szedésnek, a félreolvasásnak estek áldozatul. K. Fábián Ilona azt is vállalta, hogy az általa rontottnak gondolt — s nem is kevés számú — alakot javí​tott formában közölje.

Az ómagyar kori nyelvi adatokat tartalmazó oklevelek feldolgozása nehéz feladat elé állítja a kutatót akkor, amikor a vizsgálatok egyik elsõ adódó kérdé​seként azt kell megválaszolnia, hogy mi tekinthetõ valódi, a maga korában élõ helynévnek, és mi nem. Az elemzések megkezdésének alapfeltétele, hogy elkü​lönítsük a személyneveket a helynevektõl. E problémával találjuk szembe ma​gunkat az Abaúj vármegyei villa Alexandri (’Sándor faluja’, 24), az Abaúj–Bor​sod megyei vonatkozású praedio Martini (’Márton prédiuma’, 93) és a Békés vármegyei insula Myskae (’Miska szigete’, 95) névadat esetében. Az elsõ adat​ról azt állapítja meg a szerzõ, hogy „a villa szóval összetett személynevek ta​pasztalat alapján rendre szilárd helynévi megnevezéseknek mutatkoznak” (24). A történész Szabó István ezt írja a villa szóról: „A klasszikus latinságban elõbb nem falut értettek alatta s csak az idõk folyamán alakult ki ez a jelentése. Nálunk már kezdettõl fogva falut jelentett, s más jelentése nem is volt. Így a történeti források villája pontosan fedi a magyar falu fogalmát. Törvényeink szövegében nem is lehet a falunak más megjelölésével, mint a villával talál​kozni” (A falurendszer kialakulása Magyarországon. (X–XV. század). Bp., 1966. 36). A villa latin nyelvû kifejezés tehát valóban utalhatott lakott helyre, falura, ám hogy a település magyar nevében helyet kapott-e ennek -falva megfe​lelõje, az nem törvényszerû. Ennek eldöntése akkor okoz különösen nagy gon​dot, amikor a villa genitivusos személynévhez kapcsolódik. A téma avatott szak​értõje, a falu utótagú helynevek monográfusa Kázmér Miklós errõl a kér​désrõl a következõket állapította meg: „A középkori forrásokat publikálók vagy fel​dol​go​zók igen gyakran egy villa + genitivusos személynév szerkezetbõl ma​gyar személynév + falva helységnevet rekonstruálnak… Ezeket a konst​​rukciókat adattáram nem tartalmazza, ugyanis nem láttam biztosítékát an​nak, hogy ezek valóban -falva utótagú helységnevek lettek volna. A villa + ge​nitivus-féle szerkezet igen gyakran egyéb típusú helységnév adattárában is sze​repel… Ha a latin szerkezet után magyar -falva adat következik, akkor termé​sze​tesen a latin adatot is figyelembe vettem (A »falu« a magyar helynevekben. (XIII–XIX. század). Bp., 1970. 53)”. Kázmér tehát csak akkor fogadja el a villa + geniti​vusos szerkezetet kétségtelenül -falva utótagú településnévnek, ha annak késõbb valóban létezett ilyen, magyar nyelvû adata, hiszen az ómagyar kor jel​leg​zetes településnévformája a puszta személynévbõl metonimikus úton szü​le​tett helynév. A jogos bizonytalanságot elmélyítik bennünk azok a szerkezeti válto​zások, amelyek a településnevek körében a -falva utótaggal való nem ritka bõvü​lést mutatják.

A másik két esetrõl azt mondja a szerzõ, hogy „bizonytalan, hogy megszilár​dult helynév volt-e, vagy csak alkalmi, az éppen akkori tulajdonosra utaló meg​nevezés” (93). A praedium eredetileg földesúri gazdasági telepet jelölt, s lakói házas-földes rabszolgák voltak, s jelentékeny volt a szerepe a magyar falurend​szer kialakulásában. „A XI–XIII. századokban a faluszerûen önálló nevet viselõ, körülhatárolt, lakott, egyidejûleg vagy utóbb kétségtelenül faluval egyértelmû települések körülbelül 45–50 százaléka az oklevelekben a prédium köznevet vi​selte, s arányuk még a XIII. század elsõ felében is körülbelül 30 százalék volt” (A falurendszer 48). Az alkalmi vagy megszilárdult megnevezés kérdésének el​döntése nem egyszerû, ám tisztában kell lennünk azzal, hogy bizonyos adatok​nak a Váradi Regestrumban való egyszeri elõfordulása nem jelenti azt, hogy azok nem tölthették be akár viszonylag rövid ideig is a tulajdonnévi értékû hely​név szerepét. (A már említett insula Miskae adat denotátumával esetleg azonos lehet a Pesty-féle összeírás egy adata, a Bihar megyei Nagyharsány tele​pülésrõl: Miskarét, amelyet a következõképpen határoztak meg: „Korábban ká​kát sást ter​mett nagy területen feküdt rétség vólt s vizét részint az esö s hóvizbõl vette, ré​szint a Körös kiáradásaikor a Fenyes érbõl vette. Most nagy része, a viz leszaradván róla, kopár haszonvehetetlen” (Bihar vármegye II. Pesty Frigyes kéziratos helynévtárából 1864. Közzéteszi: Hoffmann István és Kis Tamás. Debrecen, 1998. 380).

Azt, hogy milyen szerepe van e nyelvemlékünknek egyes települések, helyek elsõ vagy éppen egyetlen említésében, jól mutatja az Árpád-kori Bihar várme​gye településeinek adatolása. Az összeírás 711 önálló helyneve közül e megyére 156 szócikk, vagyis a lokalizálható helyek névadatainak 22%-a vonatkozik. Ezek közül 128 falu (82%) megtelepedésének elsõ nyoma, legkorábbi írásos emlí​tése a Regestrumhoz kötõdik. Az összeírás összes helyneve közül 71 (10%) soha többé nem szerepel írott forrásokban, tehát egyedi elõfordulású; s 22-rõl (3%) megállapítható, hogy további középkori adatai nincsenek. A fenti két cso​port (a soha többé, ill. a középkorban többé nem szereplõ) Bihar megyei adatok között (156 = 100%) való elõfordulását vizsgálva megállapítható, hogy arányuk itt 22 (14%), amely szinte pontosan megfelel a Regestrum egészében megállapí​tott arányoknak.

Az egy alkalommal elõforduló névadatok lokalizálása különösen nehéz, nem egy esetben megoldhatatlan. Ilyen esetekben a szövegkörnyezetben esetlegesen elõforduló egyéb helynevek jelenthetnek támpontot, ha azok helyhez kötése biz​ton​sággal elvégezhetõ.

Azokat az adatokat, amelyek az ’egy bizonyos helyrõl való’ jelentést hordoz​ták, s genitivusos személynevet tartalmaztak, grammatikai szerkezetként közli a szerzõ (1214: de ponte Cepan ’Cepán hídjából való’ [45], 1217: de monasterio Gabrielis ’Gábriel monostorából való’ [66], 1234: de predio Iouse ’Józsa pré​diu​máról való’ [82], 1219: de villa Marcusy ’Marcusius falujából való’ [92]), tehát az adat utáni zárójelben nem az objektum minõsítését adja meg, hanem lefor​dítja a szerkezetet. Ezt úgy is értelmezhetjük, hogy K. Fábián kellõ óvatos​ságot mutatva nem vállalta annak eldöntését, hogy mi lehetett a korszakban hasz​nálatos névalak: mi számít minõsítésnek, és mi tekinthetõ a név testének. Talán kiolvashatjuk a szerzõ állásfoglalását e kérdésrõl a kandidátusi értekezé​sébõl, mivel azonban a dolgozat csupán az A–C kezdõbetûs helyneveket tartal​mazza, így a fenti adatok közül csupán a de ponte Cepan ’Cepán hídjából való’ (1214) adat található meg benne (142–4), s az errõl írottakból vonhatunk le kö​vetkeztetéseket. Címszói minõségben a Cepan van kiemelve, s ez azt jelenti, hogy ezt az elemet tekinti helynévnek. Elemzésében megállapítja, hogy a telepü​lésnév „puszta személynévbõl keletkezett magyar névadással”. A fenti adatok által jelölt helyek késõbb Csépán (1332–7/Pp. Reg: Chepani, v. [Gy. 1: 607]), Gáborján (1217/550: Gabrielis, mon. [Gy. 1: 618]), Józsa (1794: pars praedii Szent György nunc Jozsa nuncupata [MúzKur. 4/7. sz. 26]) és Márkos(i) ([1163–73]>520k.: Markus, v. [Gy. 1: 642], 1219/550: Marcusy, v. [Gy. 1: 642]) névvel éltek tovább.

A Regestrum helynévi adatainak legnagyobb része (491) a falu földrajzi köznévi minõsítéssel szerepel, a település kategória ehhez képest elenyészõ számban (39) fordul elõ. Jelentõs mennyiségben található még falusiakat (19), földet (15), megyét (13) megnevezõ szócikk, de számos más minõsítésû (pré​di​um, provincia, apátság, vár, folyó, völgy, hegy stb.) névadat is elõfordul.

Sokszor nehezíti a kutató dolgát több azonos hangalakú, ám különbözõ deno​tá​tumra vonatkozó névadat megkülönböztetésének szükségessége, vagy ép​pen több különbözõ hangalakú, ám azonos földrajzi objektumot jelölõ adat egy szócikkbe sorolása. Jelentõs az olyan szócikkek száma (56), amelyek több azo​nos megnevezésû, de különbözõ minõsítésû, így különbözõ objektumokat jelölõ nevet foglalnak magukba (1222: Naugrad [megye] ~ Naugrad [ispán], 1234: Nougrad [vár]; 1208: Neueg [falu], 1213: Neuegy ~ Neueg [prédium]; 1219: Paztuh ~ Patztuh [település] ~ Paztuh [falu], 1222: Pazthuchij [település], 1234: Paztuh [egyház]; 1219: Porozlou [hely] ~ Poroßlo [monostor] ~ Porozlo [apát] stb.) Ezek együttes bemutatása segítségére lehet a névtörténeti kutatások​nak.

Az adattár jó néhány szócikkében az elõfordulások nagy mennyisége miatt a szerzõ nem közli a Regestrum minden egyes vonatkozó névadatát, ám vala​men​nyi önálló alakváltozatot szerepelteti, így tehát az adattárban elõforduló név​adatok száma nem esik egybe a Regestrum névadatainak számával, hanem annál valamivel kevesebb.

Az adattár jelentõs forrás lehet mindazok számára, akik a Váradi Regestrum helyneveit együtt szeretnék látni, elkülönítve kívánnák vizsgálat alá vonni, de azok is haszonnal forgathatják e könyvecskét, akik a 43 vármegye területén elõ​for​duló helynevek lokalizálásához keresnek támpontot.

Sajnálatos, hogy a nyomtatásban megjelent munka nem a szerzõ eredeti szán​dé​ka szerint látott napvilágot (8). Éppen az a rész esett áldozatául az anyagi szû​kös​ségnek, amely a komplex nyelvtörténeti elemzést tartalmazta volna. Talán nem hiú dolog abban reménykednünk, hogy egy nagyobb vállalkozás keretében még erre is sor kerülhet.

Rácz Anita

M. Fedotov, Szlovar csuvasszkih licsnih imjon. (A csuvas nem keresztény személynevek szótára(. Csuvasszkij goszudarsztvennij insztyitut gumanyitarnih nauk. Csebokszari, 1998. (148 lap)

Minden olyan alkalommal, amikor valamely törökségi nép nyelvtudományi vagy néprajztudományi kiadványai között az adott nép által a múltban és rég​múltban használt személynevek korpusza lát napvilágot, újabb és újabb lehetõ​ség nyílik a magyar nyelv török eredetû személynevei terén végzett kutatások eredményeinek pontosítására. Ezért volt fontos megismerni a hakasz személyne​vek gyûjteményét (В. Я. Бутанаев, Личные имена хакасов. Абакан, 1994), vagy a karaim személynevek korpuszát (М. Э. Хафуз, Русско-кара​им​ский словарь. Москва, 1995) és fontos számon tartanunk a legújabb ilyen jellegû kiadványt, Fedotov alább ismertetendõ könyvét.

A személynevek kutatásának nincsenek nagy hagyományai a csuvas nyelvtu​do​mányban, ezért üdvözlendõ a Csebokszariban frissen megjelent névtani mun​ka. Noha a címben a szerzõ csuvas személynevek szótáráról szól, a könyv​ben koránt​sem csak személynevek alfabetikus rendben történõ felsorolását ta​lálja az olvasó.
A csuvas nyelvészprofesszor, Mihail Romanovics Fedotov könyvének funkciója Kálmán Béla A nevek világa c. monográfiájáéhoz hasonlítható, hi​szen Kálmán Béla a nagyközönség számára is élvezetes stílusban foglalta rendszerbe általában az európai és speciálisan a magyar személynévadás motí​vumait, a személynevek eredet szerinti csoportjait és strukturális típusait. Fedo​tov ugyancsak a mûvelt nagyközönség számára írta könyvét, de õ nem a teljes csuvas személynévállományt vizsgálja, hanem „csak” azt a részét, amelyik nem biblikus eredetû és nem a kereszténység elterjedésével került a csuvasok​hoz. (A korpusz ilyetén kiválasztásának fõleg történeti és mûvelõdéstörténeti okai van​nak, de szerepet játszott benne a bolgártörök identitástudat erõsítésének szán​dé​ka is a csuvasok körében.)

Ez a névállomány ugyanis jórészt azokat a személyneveket tartalmazza, ame​lye​ket a csuvasok elõdei a kereszténység felvétele elõtti korokban használ​tak (vagy a „pogány”, vagy az iszlám kultúrában gyökereznek) és amelyek hasz​nálatát a pravoszláv egyház szigorúan tiltotta. Minthogy azonban az egyház csak a 18. sz. második felében, a Biblia csuvasra való lefordítása által érte el a csuva​sok keresztény hitre való tömeges áttérését, e nevek — mai kifejezéssel élve „fakultatív módon” — jelen voltak a nem hivatalos csuvas névadásban. Így ke​rültek rá részben az I. Katalin idején (1718–1722) a csebokszari járásban végzett elsõ népszámlálás kéziratos fóliánsaira, részben a II. Katalin uralkodása alatti 1782-es és 1795-ös népszámlálások adatlistáira, amelyeket aztán V. K. Mag​nyic​kij, a csuvas kultúra 19. századvégi kutatója kijegyzetelt és megjelentetett (В. К. Магницкий, Языческие имена. Казань, 1905). A régi csuvas ne​ve​ket a szovjet korszakban sem használhatták a csuvasok hivatalosan, hiszen az autonóm köztársaságok számára az orosz névhasználatot írták elõ a szovjet törvények. Magnyickij név​anya​gán kívül bekerült Fedotov szótárába Asma​rin Thesaurus szótárának csuvas sze​mély​névanyaga és még néhány kisebb terjedelmû egyéb, 20. szá​zad​ban gyûjtött névjegyzék.

Fedotov összesített korpusza kiadásakor és feldolgozásakor abból az alap​elv​bõl indult ki, hogy az eredeti személynevek köznévi eredetûek, egyedítõ funk​ciójuk van, tehát mind jelentéstanilag, mind alaktanilag és mind etimoló​giailag elemezhetõk.

A szerzõ az alaktani elemzéssel kezdi a feldolgozást, a 20–32. oldalon felso​rolja azokat a képzõket, amelyek a csuvas személynevek képzésében modern nyelvi formában jelen vannak. Rámutat funkciójukra és sok esetben kitér a kép​zõk eredetére is, de a csuvas személynévképzõk rendszeres összehasonlító-török hangtani és funkcionális vizsgálata e könyvben nem valósítható meg, mert nem áll rendelkezésre valamennyi török nyelv személynévi anyaga, mint szükséges adatbázis.

A jelentéstani és etimológiai elemzés a címszót követi. E két szempont nem válhat el egymástól, hiszen akkor állapítható meg valamely szó jelentése, ha si​kerül azonosítani a szó eredetét. Ha abból indulunk ki, hogy az eredeti személy​nevek minden nyelvben közszói eredetûek, akkor a csuvas személynévi kor​pusznak ugyanolyan etimológiai rétegekbõl kell állnia, mint a közszói csoport​nak. Ennek megfelelõen feltételezhetõ benne bolgártörök eredetû tõszó, belsõ keletkezésû bolgár-török eredetû képzett szó, közvetlen átvételû arab és perzsa eredetû jövevényszó, tatár közvetítésû arab és perzsa jövevényszó, tatár jöve​vény​szó tõalakban és képzõvel, mari jövevényszó tõalakban és képzõvel, orosz jö​vevényszó tõalakban és képzett változatban. Kétségtelen, hogy a legne​hezebb feladat e származási rétegek pontos elkülönítése, amit az is nehezít, hogy a Mag​nyickij által kiadott listáról származó nevek átírásában nyilvánvaló kö​vet​kezetlenségek és pontatlanságok fordulnak elõ. (A népszámlálást végzõ orosz hivatalnokok a 18. sz. elején az orosztól eltérõ speciális csuvas hangok jelölését ad hoc módon végezték, akkor még nem is végezhették másképp.) A korpusz etimológiai vizsgálata ezért és más módszertani egyenetlenségek miatt sem te​kinthetõ lezártnak. A könyvben számos jó etimológia mellett bõven akad meg​fejtetlen, és a megfejtettek között is jónéhány fog vitát kiváltani a kutatók köré​ben.

Feltétlen érdeme azonban a könyvnek, hogy a régi csuvas személynevek ma lehetséges legteljesebb gyûjteményét adja közre, széles választékot nyújtva azok​nak a szülõknek, akik újszülött gyermekeiknek régi csuvas keresztnevet kí​vánnak adni, és egy olyan névtani adatbázist bocsát a kutatók rendelkezésére, amely egy kultúrájában unikális nép mûvelõdéstörténetének és nyelvtörténeté​nek jobb megismerését fogja szolgálni.

Agyagási Klára

Theodora Bynon, Történeti nyelvészet. Fordította: Gherdán Tamás, Számadó Tamás. Osiris Kiadó, Budapest, 1997. (322 lap)

Theodora Bynon könyvének — mint a modern nyugati történeti nyelvé​szeti irodalom elsõ hazai elõõrsének — megjelenését bizonyára igen komoly vá​rakozás elõzte meg. A kiadó a vállalkozást vélhetõen hiánypótlónak szánta: a történeti nyelvészet általános módszereit sokoldalúságukban is bemutató és egy​ben kellõ alapossággal reflektáló munka eddig ugyanis nem jelent meg magya​rul. A könyv kiválasztása sem véletlenszerûen történt: Bynon munkája eredeti​leg a Cambridge Textbooks in Linguistics egyik köteteként jelent meg, amelyet nemzetközileg talán a legnívósabb, legáltalánosabban elfogadott nyelvészeti tan​könyv​sorozatként tartanak számon. Mindenképpen problematikus viszont az a tény, hogy Bynon könyve több mint két évtizede, 1977-ben látott napvilágot, és ez még egy olyan, aránylag kiforrott és kevés meglepõ tudományos forradal​mat produkáló diszciplínában is hosszú idõ, mint a történeti nyelvészet. Míg a mû maga ennek ellenére még ma is olvasásra érdemesnek mondható, a magyar kiadás igen sok kívánnivalót hagy maga után, és kérdéses, hogy el tudja-e látni azokat a feladatokat, amelyeket a kiadók és a fordítók szándéka szerint vélhe​tõen el kellene látnia.

Mindenekelõtt felmerül a kérdés, hogy kinek szól ez a könyv, tehát melyik az az olvasóközönség, amelynek a magyar kiadó szánja. Bár ezt a fordítók maguk nem mondják ki, a munka tankönyvként való megjelentetését, illetve a benne található szakterminusok erõteljes mértékû magyarítását tekintve feltételezhetõ, hogy — a szûkebb szakmai körökön túl — elsõsorban az egyetemi és fõiskolai hallgatóságnak, ezen belül is a magyar és nyelvszakos hallgatóknak van címezve ez a kiadvány. A továbbiakban ennélfogva elsõdlegesen ebbõl a szempontból, mint egyetemi tankönyvet igyekszem bemutatni, illetve értékelni Bynon köny​vét.

A munka a nagy nyelvtörténeti irányzatokat, illetve az ezeken túlmutató, az adott elméletektõl függetlenül elemezhetõ jelenségeket tárgyaló fejezetekre van osztva.

Az elsõ három fejezet az újgrammatikus, a strukturalista, illetve a transzfor​mációs-generatív történeti nyelvtudományt mutatja be, tehát két komoly hagyo​mányokkal rendelkezõ és egy (a mû eredeti megjelenése idején) újszerû, új szempontokat elõtérbe helyezõ iskolát.

Míg az újgrammatikus és részben a strukturalista iskola módszereit és ered​ményeit jórészt befogadta a magyar történeti nyelvtudomány, a generatív nyelvtörténeti irányzat Bynon által bemutatott fogalmi hálója nem termékenyí​tette meg tudományunkat ezekkel összevethetõ mértékben. A munka erõssége és érdekessége talán mégsem az eddig ismeretlen elméleti rendszer bevezetésében rejlik, hanem a klasszikus megközelítéseket a modern nyelvtudomány mód​szer​tani tudatosságának jegyében ismertetõ fejezetekben. Bynon e megkö​zelítések számos hagyományos fogalmát és elgondolását láttatja az olvasóval új szem​szög​bõl: többek között a változások szabályszerûségéét, az analógiáét, a re​konst​rukcióét, a nyelvrokonságét, valamint a fonológiai változásokat abszt​rakt, rend​szerszerû jegyek kölcsönhatása által motivált folyamatként szemlélõ elméletet. Mindezek mûködését jól ismert és tudománytörténetileg igen fontos példákkal illusztrálja és gondosan elemzi, feltárva számos rejtett elõfeltevésü​ket, és szembesítve egymással a különbözõ módszerek alkalmazásával nyerhetõ eredményeket. Bynon ennek kapcsán sok olyan elméleti kérdést vet fel, amely a magyar történeti nyelvtudományban nem kapott megfelelõ figyelmet. E rész ér​téke (függetlenül attól, hogy az elméletek Bynon általi bemutatásával egyetér​tünk-e), hogy tudatosítja a különféle módszerek alkalmazásának feltételeit, vá​zolja korlátaikat, valamint felhívja a figyelmet a különbözõ vélemények által al​kotott pluralizmusra, és így a nézetek dogmaszerû elfogadása ellen hat, újabb kérdések felvetésére ösztönözhet.

Míg tehát e két rész mind tudományos, mind didaktikai szempontból szeren​csésen van felépítve, a transzformációs-generatív modellrõl szóló fejezet kap​csán több probléma is felvethetõ. Elõször is itt tûnik talán leginkább szembe az a tény, hogy a munka több mint húsz éve készült, a tudomány akkori állását tük​rözi. Mivel a generatív nyelvészet igen dinamikusan fejlõdõ irányzat, és Bynon könyvének megjelenése óta legalább két jelentõs irányváltás zajlott le benne (egy a 80-as évek elején, egy pedig az évtizedforduló környékén), a szerzõ által a transzformációs elmélet központi fogalmaiként bemutatott konstrukciók az elmélet mai önértelmezése szerint szinte kivétel nélkül már mintegy tizenöt éve elavultnak mondhatók (a mély- és a felszíni szerkezet elkülönítésétõl a transz​formációk fogalmán át gyakorlatilag az összes bemutatott technikai eljárásig).

Ettõl az e rész aktualitását legalábbis szaktudományos szempontból kérdé​sessé tevõ ténytõl eltekintve számos egyéb probléma is adódik. A leglényege​sebb ezek közül, hogy a szerzõ gondolatmenetét (részben a téma igen absztrakt jellegénél, részben a terminológia meglehetõsen szokatlan voltánál fogva) igen nehéz követni. A nyelvészettel és a nyelvtörténettel ismerkedõ hallgatóknak a generatív megközelítésrõl való tájékoztatására ez a rész nem alkalmas, ugyanis komoly generatív fonológiai és nyelvelméleti ismereteket feltételez, amelyekkel viszont ez az olvasókör általában nem rendelkezik. Ez a rész egyébként is szemmel láthatóan alakulóban lévõ, a kutatás akkor adott stádiumában igen ke​vés általánosan elfogadott eredményt felmutatni tudó irányzatot mutat be, így az általa közvetített információk szükségképpen kevésbé megbízhatóak; ez a többi rész valóban tankönyvszerû jellegétõl való eltérés sem válik e fejezet elõnyére.

A további fejezetek a nyelvtörténeti változások terjedésének módjával (4.), szociolingvisztikai hátterükkel (5.), a nyelvek közötti érintkezés jelenségeivel (6.), valamint a nyelvek õstörténetével (7.) foglalkoznak. Ezek a fejezetek igen sokoldalúan és szintén a kortárs tudományos eredményeket (pl. az akkoriban még fiatal szociolingvisztika idõközben vitathatatlanul klasszikussá vált korai megállapításait) is felhasználva nyújtanak tömör összefoglalást az adott témák​ról. Bár a szerzõ itt is törekszik a hagyományos megállapítások kommentálására, a kevésbé egyértelmû és a problematikus mozzanatok kiemelésére, gondolatme​nete itt jóval összefogottabb, tömörebb, mint a korábbiakban, és nem nyújt ko​molyabb mennyiségû új információt a hallgatók által is ismert magyar és finn​ugor nyelvtörténeti szakirodalomba foglaltakon túl (eltekintve a szocio​ling​visz​ti​kai adatok már említett figyelembe vételétõl, valamint a glottokronológiáról és a pidzsin, valamint a kreol nyelvekrõl szóló igen rövid és vázlatos anyagtól).

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy Bynon tankönyve tartalmilag jó át​tekintést ad a történeti nyelvészeti kánon húsz évvel ezelõtti állapotáról. Egyik téma kapcsán sem válik tárgyalása elfogadhatatlanul felületessé, de általában a részletekben sem vész el. Bizonyos, hagyományosan mindenképpen jelentõs és gyakran említett témákat viszont egyáltalán nem érint, és ez bizonyára hiányos​ságaként róható fel. Nincs (pontosabban csak az említés szintjén van) szó pél​dául a szubsztrátumok és szupersztrátumok fogalmáról és jelentõségérõl a nyelvtörténet szempontjából. Az is különös, hogy Bynon a strukturalista iskola bemutatásakor szinte csak a fonológiai kérdésekre korlátozza vizsgálódását, és nem esik szó a német és francia strukturalizmusban meglehetõsen erõsen jelen​lévõ (az angolszász ágakban viszont kevésbé elterjedt, fõleg passzívan befoga​dott és alkalmazott) jelentéstani elméletalkotásról és kutatásokról; elsõsorban a szó- (vagy jelentés-) mezõ-elmélet érdemelt volna tudománytörténeti jelentõ​sége és ma is érezhetõ hatása miatt hosszabb ismertetést.

A szerzõ is igen helyesen látja a magyar kiadás egyik fontos problémáját: a tudomány kétségkívül sokat alakult (ha úgy tetszik, fejlõdött) az elsõ kiadás óta eltelt idõben, így sok olyan kérdés nem szerepelhet benne, amelyek idõközben merültek fel vagy kerültek a figyelem középpontjába. A grammatikalizációnak a 90-es években kétségkívül igen intenzíven kutatott jelenségén túl, amelyre a szerzõ felhívja a figyelmet, sok egyéb téma is hiányzik, amelyek pedig különö​sen a nyelvtörténeti változások magyarázatával és elõrejelezhetõségének lehetõ​ségeivel (tehát központi fontosságúnak minõsíthetõ kérdésekkel) kapcsolatban hoztak új felismeréseket. Ilyen például a természetes fonológia és morfológia mára komoly múlttal rendelkezõ elmélete, valamint — a 80-as évek végétõl kezdve rendkívül divatossá vált és azóta virágzó — szûkebb értelemben vett kognitív nyelvészeti elméletek és feldolgozások, amelyek célul tûzték ki többek között a történeti kutatás méltó helyének visszaállítását a modern nyelvészetben. Bynon e hiányosságok orvosolására az olvasók figyelmébe ajánl több, az újabb fejleményeket összefoglaló munkát; mivel viszont a magyar (és egyéb nyelv-) szakos egyetemi hallgatók többsége nem gyakorlott angol nyelvû szakirodalom önálló feldolgozásában, ez semmiképp sem jelent elfogadható megoldást, nem tudja enyhíteni a kiadás megkésett voltát.

Bynon tankönyvének kiadása más szempontból sem tûnik kellõen átgon​doltnak: olyan példaanyagot szerepeltet ugyanis a jelenségek és módszerek il​lusztrálására, amelyek szinte kivétel nélkül indoeurópai nyelvekbõl valók, és ezen belül is többségében a germán nyelvekbõl származnak. A szerzõ részérõl természetesen teljesen ésszerû ez az összeállítás: azoknak a hallgatóknak, akik​hez könyve szól, többsége nyilván angol anyanyelvû, és saját nyelvének történe​tével jobban tisztában van (és tisztában kell lennie), mint bármely másikéval. A kérdéses példák egy részének olyan nagy a tudománytörténeti jelentõsége, hogy ezeket bármely nyelvtörténetet tanuló hallgatónak illik ismernie (ilyen pl. a Grimm-törvény, a Verner-törvény). A példák ilyen megoszlása — a germán példák fölöslegesen bõ sora egyfelõl, a visszacsatolást lehetõvé tevõ és a magyar nyelvtörténet szempontjából közvetlenül jóval érdekesebb szláv és török nyel​vekbõl való, valamint finnugor nyelvekbeli példák teljes hiánya másfelõl — vi​szont magyar hallgatóknak készült tankönyv esetében teljesen indokolatlan és ésszerûtlen is.

Már a fentebbiek alapján is kétségesnek tûnhet, hogy Bynon könyve-e a legjobb megoldás a magyarországi egyetemi képzésben. Ezek mellett a kifogá​solható koncepcionális pontok mellett viszont a magyar kiadásban torzulások, önkényesen használt terminusok, valamint olyan durva, részben értelemzavaró, részben csak bosszantó hibák is gyakran elõfordulnak, amelyeknek különösen egyetemi tankönyvben nem lehet helye. A kifogásolható mozzanatok egy része már az eredeti kiadásban is szerepel (így pl. a fonémák jelölésével kapcsolatos hibák), így ezek nem feltétlenül vethetõk a magyar fordítók, illetve a kiadó sze​mére. Kérdés viszont, hogy nem lett-e volna jobb, ha (jelezve az eredeti szöveg​tõl való eltérést) helyesbítik ezeket. Ez nem jelentett volna különösebben nagy eltérést a magyar kiadás egyéb helyeken alkalmazott gyakorlatától, ti. az erede​tihez képest több formai módosítást figyelhetünk meg benne. Ezek közül a leg​feltûnõbb a lábjegyzetek áthelyezése a fejezet végére, ami ráadásul nehezíti is a könyv használatát.

A továbbiakban több problematikus pontra szeretném felhívni a figyelmet. A legegyértelmûbb, tisztán objektív kritikai megjegyzésekkel kezdem. Minden ál​talam talált ilyen jellegû hiba felsorolása ezek nagy száma miatt nem áll mó​domban, így csak néhány kirívó vagy didaktikai szempontból különösen hibáz​tatható esetet mutatok be.

Feltûnõen sok hiba található a könyvben szereplõ fonológiai reprezentációk​ban. Ez különösen azért okoz gondot, mert Bynon mûvének jelentõs része (mint​egy háromnegyede) a fonológiai változások témáját dolgozza fel: e hibák következtében épp az érvelés alapjául szolgáló adatok sérülnek.

A 2. fejezet elsõ táblázata (32. l.) halmozottan tartalmaz ilyen hibákat. (Az angol átírások helyességét nem áll módomban megítélni, így csak a német példák kommentálá​sára szorítkozom.) A táblázatban szereplõ szavak affrikátái és diftongusai egy​szerû hangkapcsolatokként szerepelnek, pl.: Stein /Ðtain/, sitzen /zits@n/. Míg a német affrikáták fonológiai státusza nem teljesen tisztázott (ti. nem egyértelmû, hogy egy fonémát alkotnak-e vagy két részre kell felbontani õket), és így ez az ábrázolásmód akár jó is lehet (bár mindenképpen szokatlan), ugyanez a difton​gusokra nem vonatkozik: ezek ugyanis semmiképp sem két magánhangzóból álló hangkapcsolatok a fonológiai reprezentációban, hanem egy magánhangzó​ból és egy félhangzóból állnak. Ennek jelölése elengedhetet​len, elmulasztása súlyos hiba. A Stein szóban szereplõ diftongus jelölése egyéb​ként is hibás: a félhangzó elem nem /Ç/, hanem /„/, tehát a helyes átírás a követ​ke​zõ lenne: /Ðta„n/. Hasonló a helyzet a /troü/-ként átírt treu szó kapcsán: a fél​hang​zó ma​gánhangzó-párja is tévesen van megadva, /Ý/ helyett /Œ/-nek (illetve IPA-jelölés​sel /ý/-nek) kellene szerepelnie (bár az /Ý/-s átírásra is van példa, a szakirodalom általánosan mégis az utóbbit fogadja el, így ezt lenne szeren​csé​sebb megadni). Ráadásul itt a diftongus elsõ, magánhangzó eleme is hibásan szerepel: /o/ helyett helyesen /ƒ/ fonéma szerepel e diftongusban, amelynek he​lyes átírása tehát /ƒý/. A könyv teljesen elfogadhatatlan módon soha nem külö​ní​ti el egymástól a hos​szú formában vagy nem õshonos német szavakban elõ​for​du​ló magánhangzókat (/A/, /e/, /i/ stb.) az õshonos rövid magánhangzóktól (/a/, /å/, /I/ stb.), annak el​lenére, hogy ezek önálló fonémák a németben. Még durvább hiba az /@/ átírása. Ez ugyanis nem fonéma a németben, hanem az /å/ fonéma hangsúlytalan szóta​gokban szereplõ allofónja. A könyv mégis fonémaként kezeli (mint a sitzen ige fent idézett átírásában is). A hosszúság jelölése is hibás: bár a was, das, Warze szavakban rövid a magánhangzó, a táblázat /da:s/, /va:s/, illetve /va:rts@/ formá​ban írja át õket (megjegyzendõ, hogy az /a/ fonémának a német​ben nincs is hosszú változata, csak az /A/-nak van). Összességében megálla​pít​ha​tó, hogy a táblázat 22 német példája közül kivétel nélkül mindnek a fonológiai reprezentá​ciója legalább egy helyen rossz. Ezek a hibák egyébként a késõb​biek​ben is kö​vetkezetesen ismétlõdnek.

Újabb hibaként említhetõ, hogy a /ç/ palatális zöngétlen réshang a könyvben következetesen /c/-ként szerepel (58, 94). Ez igen zavaró, mivel a szöveg sehol nem hívja fel a figyelmet a standard IPA-jelöléstõl való eltérésre, és elsõ pillan​tásra még akkor sem könnyû azonosítanunk a jelölt hangot, ha sejtjük, hogy mi​nek kell ott állnia.

Nyelvtörténeti tankönyvben igen súlyos hiba, mint történeti alakulási folya​matok hibás felírása. Ilyen is elõfordul viszont Bynon magyar kiadásában. A latin genus szó alakulását elemezve Bynon rögzíti a genesis genitivusi formából generis alakot létrehozó szabályszerûséget; ez viszont épp fordítva szerepel a magyar szövegben: „generis, ahol ‑r- > ‑s-”, 49; az eredetiben helyesen: „ahol ‑r- lett a korábbi ‑s-bõl”. Szerencsére a szövegkörnyezet alapján nem túl nehéz rekonstruálni a folyamat helyes formáját.

Nemcsak a fonológiai anyagban találhatók hibák. Az idegen nyelvû példák magyarra való átültetése is nemegyszer rosszul sikerült. Így pl. a Hans zerlegte und Gabi belegte mondat magyar fordítása így hangzik: ’Hans darabolta és Gabi kente’ (150); a tárgyas ragozás használatát itt nem indokolja semmi. Az angol példaanyag fordításában is akad hiba. A While the rich were feasting tagmondat fordítása pl. a következõképpen szerepel: ’Míg a gazdagok mulattak’ (62). Ez pontatlan, mivel a feast ige nem ’mulat’-ot, hanem ’lakomázik’-ot jelent: a mondat folytatása (ti. a szegények éheztek) is igazából így értelmes.

A latin példák átírása kapcsán (különösen 37, valamint 202–4) mindenkép​pen ki kellett volna térniük a fordítóknak arra, hogy miben és miért nem egyezik meg a Bynon által alkalmazott átírás a magyar iskolai latin és a mûvelt köztudat által elfogadott latin kiejtéssel. Pl. a civitas szó Bynonnál /k/-val, és nem /c/-vel kezdõdik, sok olvasó várakozásától bizonyára eltérõen. Egy rövid lábjegyzettel ezt a problémát megnyugtatóan ki lehetett volna küszöbölni.

Végül ki kell térnem a könyv szövegének fordításában található problemati​kus mozzanatokra. A fordítás stílusa nem mondható igazán jól sikerültnek, ami idõnként a megértést is nehezíti. Bynon könyve egyébként sem könnyû olvas​mány, számos absztrakt gondolatmenetet találunk benne. A magyar szöveg vi​szont néha meglehetõsen esetlen megoldásokat használ az átültetéskor. A jelen recenzió szerzõje pl. csak sokszori átolvasás után volt képes feldolgozni a kö​vetkezõ mondatot: „A kizárólag a felszíni szerkezetekkel dolgozó taxonomikus nyelvtanban a nyelvtani kategóriák ahhoz a szófajhoz tartoznak, amelyik a kite​võiket hordozza.” (136) Hasonlóan bonyolult mondatokat különösen a 3. feje​zetbõl lehetne szép számmal idézni.

Az idegen terminológia magyarra való átültetésével kapcsolatos nehézsége​ken túl találunk olyan rossz megoldásokat is, amelyek világosan fordítási hibá​nak minõsülnek. A fordítás szerint pl. „a rokon nyelvek és a nyelvjárások re​konstrukciójából” (159) kaphatunk meg bizonyos adatokat, pedig itt nyilvánva​lóan nem arról van szó, hogy a rokon nyelveket és a nyelvjárásokat rekonstruál​juk, hanem hogy azok alapján rekonstruálunk. A nyelvjárási térkép kifejezésnek a nyelvatlasz-szal való azonosítása (161) is meglehetõsen különös.

Hibát követtek el a fordítók a 137. lapon: „a transzformációs nyelvtan a sze​mélyt fõnévi kategóriának tekinti, amely meghatározza, hogy a fõnév által jelölt dolog a beszédhelyzetben a „beszélõnek”, a „címzettnek” vagy a „to​pik​nak” (té​ma) felel-e meg.” A topik kifejezés e mondatbeli elõfordulása elsõ ol​va​sás​ra nem érthetõ, viszont egy kevés gondolkodás után rájöhetünk, hogy való​já​ban nem többet és nem kevesebbet jelent, mint a zárójelben szereplõ téma szó, az angol topic ugyanis ebben a hétköznapi jelentésében szerepel itt. Aligha​nem elvárható lenne egy tankönyv fordítójától, hogy képes legyen megítélni, hogy egy adott kifejezés egy adott kontextusban köznyelvi használatban vagy szak​tudo​mányos terminusként szerepel-e.

Nem helyes a terminológia használata a következõ ponton sem: „Egy szabály topikalizál valamely összetevõt, vagyis kihelyezi az igétõl balra” (144). A balra kihelyezés fogalma ugyanis nem azonosítható a topikalizációéval: a StrMNyt. I. a topikalizáció egy sajátos fajtájának a megnevezéseként vezeti be, azt a folya​matot jelöli ugyanis, amely az ÚMNyt. által kontrasztív topiknak nevezett — és ott strukturális szempontból már másképp értékelt — jelenséget elõállítja.

A kormányoz kifejezés a magyar nyelvészetben — szemben az angol govern igével, amely egyszerûen ’vonz’-ot jelent — nem él mint általános terminus, csak jóval szûkebb területen értelmezzük, mint a generatív nyelvelmélet egyik részelméletét. Ennélfogva az „elöljárószó kormányozta eset” (157) fordítás hely​telen, jobbára ismeretlen kifejezést használ egy olyan helyett, amely teljesen közismert. Helyesen a prepozíció által vonzott eset-rõl beszélhetnénk.

Mindenképpen említést érdemel a fordítók kísérlete egy új magyar nyelvtör​téneti szakszókincs létrehozására. Bár kétségtelen, hogy bizonyos, a nemzetközi nyelvészetben alkalmazott szakkifejezések hiányoznak a magyar terminológiá​ból, és így annak bõvítése állandóan aktuális és fontos feladat, az mégis lega​lábbis erõsen kétséges, hogy a Történeti nyelvészetben javasolt új szakkifejezé​sekre szükség van-e. A fordítók ugyanis az elõkerülõ terminusokat meglehetõ​sen erõszakosan magyarították, tekintet nélkül arra, hogy a magyar (és finnugor) történeti nyelvtudomány használ-e már megfelelõ kifejezéseket.

Az újonnan javasolt szakszavak között igen sok fonológiai kifejezést talá​lunk, pl. kétajki (23), fogi, fogmedri (29), lágypadlási (87) hang. Ezek a ma​gyarítások teljesen fölöslegesek, és az adott kontextusban (tankönyvrõl lévén szó) határozottan zavaróak, mivel egyrészt már vannak általánosan ismert és tanított magyar megfelelõk is (foghang, ajakhang stb.), másrészt pedig, ha nem is lennének ilyenek, akkor sem kellene újakat létrehozni. A fonetikában ugyanis a megfelelõ nemzetközi terminusok általánosan elterjedtek, így a hallgatók egyébként sem kerülhetik meg, hogy megismerjék azokat. Más terminusok több​értelmûségük miatt nem tûnnek szerencsésnek: a szóközben kifejezés ’szóbelseji helyzetben’ értelemben való használata (53) meglehetõsen furcsa, az ember in​kább az ellenkezõjére gondolna (arra, hogy ’két szó között’, bármi is legyen az), a több fonéma konvergens alakulására az összeolvadás szó pedig a kifejezésnek (ráadásul szintén a hangtan területén) már lefoglalt volta miatt nem tûnik elfo​gadhatónak.

A generatív nyelvészet alapfogalmainak — a kompetenciá-nak és a per​for​man​ciá-nak — a magyarítása ma már meglehetõsen anakronisztikus vállalko​zásnak mondható, mivel a terület teljes magyar szakirodalma a nemzetközi ter​minusokat használja (bár kétségtelen, hogy A mondattan elméletének aspektusai magyar kiadása például nem). Hogy ettõl függetlenül sem szerencsés megoldás, azt mutatja a kommunikatív kompetencia kifejezés magyarításának kísérlete. A fordítók ezt a kompetencia = ’nyelvtudás’ megfeleltetést követve közlési nyelv​tudás-ként adják vissza (160), ami nem pontos: a kommunikatív kompe​tencia nemcsak a nyelv kommunikatív alkalmazásának a képességét foglalja magába, hanem az emberi kommunikáció általános szabályainak és a nyelven kívül egyéb kommunikációs eljárásoknak az ismeretét is.

A fordítók hajlottak arra, hogy a terminusokat az angol szavak tükörfordítá​sával magyarítsák. Ez viszont nem mindig bizonyul célravezetõnek. A transitive verb kifejezés átható ige-ként való magyarítása például a közismert tranzitív ige vagy a még szerencsésebb tárgyas ige megfelelõkhöz képest rendkívül szokatlan (még ha elõfordul más munkákban is). A finite verb véges ige-ként való ma​gyarítása talán ennél is szerencsétlenebb megoldás. Ez a kifejezés ugyanis nem az angolban keletkezett (ahol a finite szó mai ’véges’ jelentése alapján közvetle​nül nem is értelmezhetõ), hanem a latin grammatikákban, ahol a latin finire ’meghatároz’ ige alapján tökéletesen értelmes is: helyesen grammatikai kategó​riáira (idõre, számra, személyre stb.) nézve meghatározott ige-ként adhatjuk vissza értelmét. A native jelzõ bennszülött-ként való fordítása (pl. bennszülött szó, 206) ehhez hasonlóan különös és nem támogatható megoldás.

Összességében úgy vélem, Bynon Történeti nyelvészetének magyar kiadása nem képes megfelelni a hozzá fûzött elvárásoknak. Mivel két évtizede adták ki elõször, nem tudja a történeti nyelvészet újabb megközelítéseit és eredményeit a magyar közönséggel ismertetni. Felmerülhet a kérdés, hogy nem lett‑e volna célszerûbb egy újabb, modernebb nyelvtörténet-tankönyvet kiadni a Bynoné helyett.

Mint tankönyv a Történeti nyelvészet magyar kiadása egészében semmiképp sem ajánlható. Ehhez túl ingadozó a különbözõ fejezetek nehézségi szintje és részletessége, valamint ez ellen szólnak a kivitelezéssel kapcsolatban fentebb meg​fogalmazott aggályok is. A számos hiba, az általánosan elfogadott és alkal​mazott terminológia figyelmen kívül hagyása aligha teszi lehetõvé azt, hogy a nyelvtörténeti tanulmányait kezdõ hallgatónak kellõ mértékû nyereséget jelent​sen.

A magyar nyelvészet sokak által súlyos problémaként felfogott elszigetelt​sége csak a kortárs nemzetközi szakirodalom legjelentõsebb munkáinak kiadá​sával szüntethetõ meg. Helyesebb lenne tehát a kötetek meglehetõsen borsos árához és az Osiris Kiadó elegáns kivitelû tankönyvsorozatához mind tartalmi, mind formai szempontból méltó, a magyar nyelvtudományt valóban megtermé​kenyíteni képes könyveket megjelentetni az alaposan átgondolt koncepciót nél​külözõ, bizonytalan értékû kiadványok helyett.

Pethő Gergely

Stilisztika és gyakorlat. Szerkesztette Szathmári István. 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1998. (373 lap)

A kiadvány az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mûködõ Stiliszti​kai kutatócsoport harmadik tanulmánykötete. Szerkesztése 1997. február  5-én zárult le, a könyv 1998 õszén jelent meg az Országos Tudományos Kutatási Alap, valamint a Mûvelõdési és Közoktatási Minisztérium támogatásával. Az anyagi támogatás és az érte járó köszönet azért emelendõ ki, mert a mûködés a sikeres pályázatokon múlik, amint azt az elmúlt két évben — amióta a csoport tagja vagyok — már én is nyomon követhettem. Reméljük, a munkának to​vábbra sem lesz pénzügyi akadálya.

A Stilisztikai kutatócsoport munkáját reprezentáló három tanulmánykötetet végiglapozva jól látható, mely irányokba teljesedett ki a kutatómunka az elmúlt évek alatt (errõl részletesen ír Szathmári István: Hol tart ma a stilisztika? (Stíluselméleti tanulmányok). Szerk. Szathmári István. Bp., 1996. 7). 

Az elsõ kötet, a Tanulmányok a századforduló stílustörekvéseirõl (1989) egyaránt közöl elméleti megközelítéseket és egyes alkotókról, mûvekrõl, módszerekrõl szóló tanulmányokat. Az elmélet egyrészt a korstílus, stílusáram​lat, stílusirányzat fogalmakat állítja középpontba, másrészt a stilisztikai vizsgá​la​tot funkcionális keretben jelöli ki. Már ebben a kötetben is felvetõdik a mûfa​jok és stílustípusok modern leírásának, összehasonlításának kérdése.

A második kötet, az 1996-ban megjelent Hol tart ma a stilisztika? stíluselmé​leti tanulmányokat tartalmaz, átfogó jelleggel a funkcionális stilisztika, az alak​zatelmélet és a kognitív grammatika keretében.

A legújabb tanulmánykötet, a Stilisztika és gyakorlat (1998) mindkét elõzõ kötethez kapcsolódik: dolgozatai a Tanulmányok-ban vázolt utat teljesítik ki a gyakorlat irányába a Hol tart ma a stilisztika? elméleti kereteinek valamelyiké​ben.

A Stilisztika és gyakorlat kötetben Szathmári István bevezetõjét (7–12) három fejezetben követik a tanulmányok: I. Költõi mûvek stilisztikai vizsgálata (13–150), II. Szépprózai mûvek stilisztikai vizsgálata (151–280), III. Más stí​lusrétegek, mûfajok stilisztikai vizsgálata (281–373). A három fejezet összesen 22 szerzõ 26 írását adja közre. A fejezetekre osztás a szerkesztõ döntését tükrözi (12).
Bevezetõjében Szathmári István mindössze fölvillantja a kilencvenes évek nemzetközi és hazai stíluskutatásának egyes mozzanatait. A kutatás nemzetközi újjáéledését itthon is dicséretre méltó törekvések követték és követik, melyek középiskolai és egyetemi tankönyvek formájában is megjelentek (Szathmári István, Stílusról, sti​lisztikáról napjainkban. Bp., 1994; Tolcsvai Nagy Gá​bor,  A magyar nyelv stilisztikája. Bp., 1996; Bencze Lóránt, Mikor Miért Minek Hogyan I. Stílus és értelmezés a nyelvi kommunikációban 1–2. Budapest. 1996). Az „egykönyvû” egyetemi oktatásnak talán szokatlan a többféle tan​köny​vi állásfog​lalás, ám ez mindenképpen azt mutatja, hogy a stilisztika jól tudja hasz​nosítani a pragmatika, a kognitív grammatika, a szövegnyelvészet ered​mé​nyeit.  Az orien​tálást követõ válogatás az oktatók dolga.

A Stilisztika és gyakorlat kötettel a Stíluskutató csoport lezárt egy korszakot: új, átfogó tematika kidolgozása lett a cél. Több javaslat is fölmerült: voltak, akik a két háború közötti másodvonalbeli irodalom kutatását tervezték folytatni, vol​tak, akik az alakzatok mellett voksoltak, és voltak, akik ezektõl eltérõ, egyéni kutatást kezdeményeztek. Az útkeresés elõzményei ebben a kötetben jól látha​tók, hiszen a tanulmányok java része vagy az alakzatok, vagy a két háború kö​zötti irodalom vizsgálatát tûzte ki célul.

I. Az elsõ fejezet 10 tanulmánya az elméleti igényre való egymás mellett élõ törekvéseket példázza. Megújulva jelenik meg a funkcionális stilisztika Szathmári István tanulmányában, de funkcionális szemantikai keretben dol​gozik Kozocsa Sándor és Heltainé Nagy Erzsébet is. A retorikára épül Gáspári László, Danyi Magdolna és Szikszainé Nagy Irma dolgozata. A szemiotikai textológia eredményeit Nagy L. János mindkét írásában megtalál​hatjuk. Hermeneutikai alapú, a nyelvészetben kognitív lecsapódást hozó Kulcsár Szabó Zoltán dolgozata.

Bõvebben azokról szólok, akik markánsan és — amint azt a szerkesztõ beve​zetõjében említi — a lektori vélemény szerint is plauzibilisan érvelnek elméle​tük mellett.

Szathmári István Stíluselemzés és stílusirányzat c. dolgozatában kijelenti, hogy szükség van a szépirodalmi nyelv elemzésére, és ez lehetséges is a stilisz​tika objektív törvényszerûségei miatt. Szathmári a XX. sz. legjobb hagyomá​nyait ötvözõ funkcionális stilisztika keretében komplex elemzést végez Ady Endre A vár fehér asszonya c. versén. A komplexitás egyrészt a teljességbõl in​dulást és visszatérést jelenti (pragmatika kontra grammatikai tartományok), más​részt a módszertani pluralizmust.

Az elméletek egymás mellett élése két tanulmányban különösen szembe​szökõ: Gáspári László megtartja a homogén retorikai elméleti keretet (Az õsszöveg érvelése és Kosztolányi Dezsõ Halotti beszéd címû verse), Szikszainé Nagy Irma pedig ugyanezen mû intertextuális kapcsolatait helyezi elõtérbe (HB. — halotti beszédek — Kosztolányi: Halotti beszéd. Disszonancia és kon​szonancia szövegen belül és szövegek között). 

A retorika szükségképpen a pragmatikából indul, és a grammatikán ár oda is tér vissza, felhasználása így kézenfekvõ és gyümölcsözõ, amint ezt a fejezet két Pilinszky-tanulmánya is igazolja (Gáspári László: A szövegtelítettség miben​léte Pilinszky nyelvében Egy arckép alá címû versének alapján). Danyi Magdolna a metaforatípusokat vizsgálja Pilinszky János költõi nyelvében. A szövegvizsgálat a formateremtõ elvre, illetve az életmûben kiteljesedõ metafo​rák rendszerére terjed ki. Mindkettõ a szó igazi értelmében jelent inter​tex​tua​li​tást, hiszen ezeken a „kapukon” át megsokszorozódik a versek je​len​tése, több mûalkotásban kitapintható a lüktetés.

Homogén elméleti hátterû Kozocsa Sándor írása: Tóth Árpád lírájának egyik motívuma és Heltainé Nagy Erzsébet tanulmánya: A nevek és az el​múlás stilisztikája Sinka István költészetében. Mind a motívumkutatás, mind az irodalmi mûben szereplõ nevek rendszerezése megkívánja szemantika és reto​rika súlyozott összekapcsolását, ami azt eredményezi, hogy ebben a két tanul​mányban megint szerencsésen van együtt a szorosan vett grammatika és a fölé​rendelt kategóriák.

Kulcsár Szabó Zoltán elemzése Szabó Lõrinc Az Egy álmai c. versérõl (Különbség — másként) a kutatás új megállapítását fejti tovább. A tanulmány „visszaírja a szabadságot Szabó Lõrinc szövegébe” (107), azaz a hermeneutika dialógusfelfogásának komolyan vevésével igazolja, hogy a Te meg a világ kötet újszerûségét elsõsorban a lírai én szólamában feltáruló nyelvi magatartásformák együttes jelenléte adja.

II. A második fejezet kilenc dolgozatában az elbeszélõ szövegek tipológiai jegyeinek keresése dominál. Bencze Lóránt Prohászka Ottokár püspök elmél​kedésével foglalkozik, Dobóné Berencsi Margit a Cserebere c. Móricz-no​vellával, Kincses Kovács Éva Csáth, Kassák és Örkény egy-egy mûvével, Tolcsvai Nagy Gábor pedig Szentkuthy prózájával. Részletesebb ismerte​tésre közvetlen kollégáim munkáit választottam.

Kocsány Piroska A szerzõ hangja, az elbeszélõ hangja és a szereplõ hangja c. írásában az irodalomtudományban „felülrõl”, illetve  „belülrõl” láttatónak ne​vezett Németh László, illetve Móricz Zsigmond egy-egy regényét tárgyalja. A tanulmány folytatása a téma elméleti alapozásának (Kocsány Piroska, A sza​bad függõ beszédtõl a belsõ monológig: Hol tart ma a stilisztika? 329–348). 

Kornyáné Szoboszlay Ágnes két tanulmánnyal szerepel a kötetben. Nyelvi-stilisztikai megjegyzések Kós Károlyról és a Varju nemzetségrõl c. dol​gozatában meghatározza, hogy számára mit jelent a másodvonalbeliség, és Kós Károly alkotómûvészetének, nyelvmûvészetének jellemzõ vonásait kiemelve rendre amellett érvel, hogy az írót csak a hatásfokot tekintve lehet másod​vonal​beli​nek venni. Kós Károlynak sikerült a kort egységes írói szöveggel érzé​kel​tet​nie, Gulácsy Irénnek — szintén történelmi regényben — kevésbé. (A Fekete võ​legé​nyek c. Gulácsy-regényrõl R. Molnár Emma ír ugyanebben a fejezetben.)

Kornyáné másik tanulmányában a tulajdonnevet jelentéstani keretben és rendszerszerûségében vizsgálja Németh László Gyász c. regényében. A szerzõ vizsgálatának eredményét így foglalja össze: „a tulajdonnevek és köznévi jelö​lõk nem egy lajstrom egyedeiként hordoznak információt, azaz stilisztikai érté​ket, hanem… felhasználásuk módjában…, valamint a mû cselekményének hely​hez és idõhöz kötésében” (267). Ez az összegzés rímel Heltainé idézett dolgo​zatának azzal a megállapításával, hogy a sinkai líra is „ilyen tudatos, nyelvbe, névbe kapaszkodó” (88).

Boda I. Károly és Porkoláb Judit Füst Milán Feleségem története c. re​gényét közelítik meg néhány kiemelt szempont alapján. Számítógépes program segítségével vizsgálják Füst Milán különleges nyelvét. Tanulmányuk központi kérdése a mûfajiság, szövegtípus (mixtúra), melynek nyelvi jellemzõit részlete​sen adatolják.

III. A kötet harmadik fejezetének írásai az esszé (Tolcsvai Nagy Gábor, Fülöp Lajos, Kabán Annamária), a rövid szöveg (Raisz Rózsa), a lírai úti jegyzet (R. Molnár Emma), a tárca (Czetter Ibolya), a reklám (Róka Jolán)  tipológiai jegyeit keresik. 

Tolcsvai Nagy Gábor Babits esszéjének elemzésére tesz módszertani kí​sérletet: a Jauss-féle befogadásmodellba helyezi el stílus és típus fogalmát. Mód​szertani szempontból hasonló következetességgel jár el Czetter Ibolya is, aki a tárca szövegtípusának leírására az alakzatok jól alkalmazható elméleti hát​terét használja Márai Sándor Búcsú c. publicisztikájáról szóló írásában.

Kinek ajánlom a Stilisztika és gyakorlat kötetet? Mindenkinek, aki a mai stilisztika és szövegnyelvészet gazdag eredményeivel magyar nyelven akar megis​merkedni. A tanulmányokból egyértelmûen azt olvasom ki,  hogy azok az elem​zések sikeresek, amelyek a szöveg természetébõl adódóan választják meg elem​zési szempontjaikat, mert ezeknek követése megnyugtató eredményt hoz. A homogenitás semmiképpen sem jelent egysíkúságot. 

Olvasás közben nekem az szerezte a legtöbb örömöt, hogy a mûvek valóban megszólaltak — bennem.

Tuba Márta

Balázs Géza, Magyar nyelvkultúra az ezredfordulón. (Tanulmányok). 
A–Z Kiadó, Budapest, 1998. (203 lap)

Az 1994 és 1998 között született tanulmányokat tartalmazó kötet a kultúra fogalmát a legszélesebb, a kulturális antropológia által használt értelemben véve ad keresztmetszetet az évtized nyelvkultúrájáról: vagyis a nyelvhasználat min​den szintjérõl, nyelvi világunk teljességérõl. Ezt a képet foglalja keretbe a beve​zetõ cikk: a nyelv tudományos leírásának, megközelítésének különbözõ módjait bemutatva( illetve a lezáró tanulmány: a nyelvhasználat tudatos szabályozásának lehetõségeit és korlátait mérlegelve.

Az Elõszóban (5–7) Balázs Géza a (külsõ( nyelvtudományt, a szemiotikát, a kommunikációelméletet, a tömegkommunikácó-kutatást, a szociolingvisztikát, a nyelvpolitikát, a nyelvstratégiát és a nyelvmûvelést jelöli meg munkája leg​fõbb témaköreiként, majd tematikailag rendszerezi a kötet tizenöt, részben már korábban is publikált írását, rámutatva azok kapcsolódási pontjaira is.

A Külsõ nyelvészet: kilépés a nyelvészetbõl, avagy a nyelvészet újra​meg​talá​lá​sa? címû (9–22) tanulmánya a nyelvtudomány lehetséges útjait mutatja be a mai, az információrobbanás teremtette kommunikációs helyzetben. A nyelvészet történeti alakulását hatásos stilisztikai fogással az út-metafora to​poszára építve, szépirodalmi idézeteket, ábrákat is felhasználva jeleníti meg. A strukturalista leíró nyelvészet csak a nyelv rendszerszerûségére figyel, vagyis saussure-i foga​lommal belsõ nyelvészet( s ez a szemléletmód a szerzõ megíté​lése szerint tuda​tos egyszerûsítés, öncsonkítás. A nyelv és nyelvhasználat tudo​mányos leírásá​ban azonban nyelven kívüli szempontokat is figyelembe vehe​tünk: a nyelvtudo​mány görögök óta szélesedõ útja az elmúlt negyedszázadban olyan, a külsõ nyelvészetbe tartozónak tekinthetõ tudományágak, mint a szöveg​tan, számítógé​pes nyelvészet, etnolingvisztika, szociolingvisztika, pszicholing​visztika, antro​pológiai nyelvészet, kommunikációelmélet, retorika, stilisztika, pragmatika vagy akár a kognitív nyelvészet térnyerésével (már-már többsávos autósztrádává szélesedett( (11). A külsõ és belsõ nyelvészet nem ellentétes, ha​nem egymást kiegészítõ megközelítési módokat jelent, amelyek beágyazódnak a kommuniká​cióelmélet, s azzal együtt a szemiotika tudományába.

Nyelvünk sajátosságainak antropológiai nyelvészeti indíttatású bemutatása a második, A magyar nyelv jellege (23–37) címû írás, melyben a hangtan, a szó​kész​lettan, a szövegtípusok és a kommunikációs stratégiák tekintetében is a normatívan leírt, osztályozott nyelvtani kategóriákon kívül esõ jelenségeket so​rakoztat fel a szerzõ. Figyelemfelkeltõ és néha merész problémafelvetéseihez pél​da​anyagként felhasználja a periferiális nyelvváltozatok nyelvi formáit, szöveg​típusait is. A leírt jellegzetességek megismerése azért különösen fontos, mert ezeket a tényezõket, elsõsorban a magyar nyelv szintetikus voltát, asszimi​láló erejét a magyar nyelvstratégiának is figyelembe kell vennie.

A nyelvpolitika körébe tartozik a két következõ tanulmány.  A magyarországi államnyelvek nyelvpolitikai tükörben címû (39–47) tisztázza a témakör alapfo​galmait, majd történeti áttekintést nyújt a magyarországi államnyelvekrõl (latin, német, magyar) és szerepükrõl, majd vázolja a magyar nyelvhasználat helyzetét a szomszédos államokban, végül kitér a kisebbségi nyelvhasználattal kapcsola​tos magyarországi nyelvpolitikai feladatokra. A Névpolitikai küzdõtér címû írás (49–53) azt a folyamatot mutatja be napjaink példáival is illusztrálva, amelyben az egy-egy közösségre jellemzõ névkultúra egysége a névpolitika tudatos be​avatkozása miatt megbomlik, s a természetes megnevezések helyett elidegenített nevek kerülnek a tulajdonnevek rendszerébe.

Egy évtized jellegzetes nyelvi-szemiotikai sajátosságainak, változásainak tárháza A rendszerváltozás idõszakának politikai-közéleti szemiotikai-nyelvi je​lenségei címû (55–65), a jelvilág sokkszerû telítõdésének különbözõ szintjeit bemutató cikk. A (tömeges jelfogyasztást( (57) determinálják a tömegkommu​nikációs eszközök, elsõsorban a reklámok manipulatív szemiotikai-nyelvi vi​lága. A szövegmûfajok szintjén a jelszó és a falfirka mint a vizsgált idõszak igen népszerûvé lett szövegtípusai jelennek meg: a körülöttünk levõ terek is megtel​nek szövegekkel. A hangzó kommunikációt vizsgálva a beszédiram gyorsulása, az illogikus hangsúlyozás és a nyelvjárási hangzás negatív megítélése figyelhetõ meg. A szókészlet tekintetében az angol kifejezések dominanciáját, a folyamatos átkereszteléseket, az új nevek sokaságát, az archaizmusok és a nyelvi játékok stílusteremtõ hatását emeli ki a szerzõ. Ezeken túl megemlít egyes, bár kevésbé látványos, nyelvtani rendszerbeli változásokat: például a mozaikszók, szó​cson​kí​​tások, a rövid alakok tréfás továbbképzésének gyakoriságát.

A kapcsolatteremtésben jelentkezõ, elsõsorban nyelvi nehézségek és mani​pu​la​tív törekvések okait, tüneteit és megoldási lehetõségeit tárgyalja a Kom​mu​ni​ká​ciós zavarok mindennapi nyelvhasználatunkban címû helyzetkép (67–80). A zavarforrások között azért szerepelhet kiemelten az életmód megvál​tozása és a technikai eszközök fejlõdése, mivel ezek a tényezõk eddig ismeretlen kom​mu​ni​ká​ciós helyzeteket teremtenek. A kommunikációs zavarok leírásában és meg​neve​zésében Balázs újszerû s néha igen találó szóösszetételeket alkal​maz: pél​dá​ul szószürkület, nyelvikörnyezet-szennyezés, gyorsbeszéd, szómegvonás. A külön​bö​zõ mûvelõdési tevékenységek, a kisközösségek szervezõdése, a család kom​mu​nikációs közösségének erõsítése, az átgondolt nyelvpolitika és a nyelv​hasz​ná​lati különbségekkel kapcsolatos tolerancia mind lehetõségeket jelenthet​nek e zavarok kezelésében.

A kommunikációs nehézségek megelõzésének egyik meghatározó terepe le​het az iskola: erre hívja fel a figyelmet  A nyelvtan jó! címû, Új kommunikációs szükségletek az iskolában alcímet viselõ írás (81–90) is, hiszen a nyelvtan okta​tása nem szorítkozhat kizárólag a grammatika tanítására, az anyanyelvi nevelés​nek a hatékony kommunikációra is fel kell készítenie. A szerzõ szerint az iskolai oktatás folyamatában a kommunikációnak komplex tantárgyként kellene megje​lennie: ennek igazolására olyan szempontokat sorakoztat fel, amelyek mind jo​gos igényeket jelenthetnek a nevelés és oktatás folyamatában( megítélésem sze​rint azonban a nyelvtan tanításának mai tantervi keretei nem tûnnek alkalmasnak ilyen széleskörû szükségletek ( a teststilizáció értelmezésétõl az esztétikai ha​tás magyarázatáig ( kielégítésére.

A különbözõ kommunikációs folyamatok között napjainkban kiemelkedõ szerep jut a tömegkommunikációnak: ebben a munkában is öt rövidebb tanul​mány foglalkozik a média nyelvezetének egyes kérdéseivel.  A média nyelvhasz​nálatának kritikai megközelítése címû cikk (91–6) felveti azt az elmélti alap​problémát, hogy mintának vagy tükörnek tekintsük-e ezt a nyelvhasználatot. Mivel ez a kérdés így nem dönthetõ el egyértelmûen, azonban a média nyelve min​denképpen orientációs alapot jelent a megszólalásban, a médianormának a nor​máknak a csoportnormáktól a mûvészi normáig terjedõ rendszerében a köz​nyel​vi norma és a mûvészi norma között kell elhelyezkednie. A tömegkom​mu​niká​ciós eszközök megnyilatkozásai cselekvésértékûek, többszintû hatást fejt​het​nek ki, jelenlét nélküli közösségeket hívnak létre, megjeleníthetnek egy-egy helyi normát, az absztrakciós szintet tekintve konkrétabb nyelvhasználatra tö​rek​sze​nek, sokféle nyelvhasználatot mutatnak be, megjelennek bennük a nyelv​hasz​ná​lat etikai dimenziói, nyelvi kapuõr szerepük van és információs ös​szekapcsoló erõként is mûködnek. E tényezõk miatt a szerzõ meglátása szerint nagyon lénye​ges a helyes médiahasználat tanítása és a médiaetikai szabályozás. Az Egy utcá​ban a média címû írás (97–102) a médiakonvergencia jelenségével vet szá​mot, ami azt jelenti, hogy a különbözõ szintû és különbözõ szektorba tartozó médiu​mok sajátosságai bizonyos okok miatt egyre inkább hasonlóvá válnak. A nyelv és etika a tömegkommunikációban címû elemzés (103–8) azt mutatja be, hogy milyen tényezõk miatt hárul nagy etikai felelõsség a tö​meg​kom​mu​ni​ká​ció​ra, A reklámnyelv a közszolgálati rádióban címû (109–13) pedig meg​fogal​maz​za, hogy a (reklámhatás lényege a meghökkentés és az is​métlés(, s felteszi azt a nyelv​mûveléssel kapcsolatos állásfoglalásunkkal szoro​san összefüggõ kérdést, hogy szükség van-e a reklámok nyelvi szabályozára.

A médiával kapcsolatos problémafelvetések után következik A kommuniká​ciós létformák és átcsapások címû tanulmány (125–40), amely a szövegek meg​jelenési formáját véve figyelembe a kommunikáció hangzó, képes (részben írott) és hangzó-képes létformáit különbözteti meg. Az élõbeszéd, az írott szö​veg és a különbözõ (ábratextek( sajátosságait, szövegtani jegyeit bemutatva megállapítja, hogy az e létformák közötti határok a különbségek ellenére átjárha​tóak.
A számítógépes kultúra térnyerésével járó hatalmas nyelvi kihívás problémá​jával szembesül a Digitális nyelvújítás, illetve az anyanyelvivé tétel iskolapél​dája címû írás (141–6) számos példát hozva különbözõ sikeres és sikertelen ma​gyarosítási kísérletekre, keresve a meghonosodásban vagy elutasításban szerepet játszó tényezõket, végül kitér az internetes folklór sajátos szóalkotásaira is.

A könyv legterjedelmesebb munkája a zárótanulmány: Hatóerõk a nyelv​stra​té​giában, A magyar nyelvstratégia (nyelvmûvelés) mozgatórugói (147–96), amelynek fõ gondolati serkentõje az 1997-ben folyt nyelvmûvelésvita volt. A szerzõ véleménye szerint az, hogy nyelvünk megfelel a mai magyar társada​lom kommunikációs szükségleteinek, részben a szervezett nyelvmûvelõ tevé​keny​ség​nek köszönhetõ. Nyelmûvelésünk eredményeinek bemutatása után a nyelv​mûve​lés​kritika leggyakoribb érveit cáfolja (pl. a nyelvmûvelés nem tudo​mányos; a nyelvet nem lehet befolyásolni), illetve fogadja el részben módosítva a nyelv​mû​ve​lés céljaival kapcsolatban élõ sztereotípiákat. Új utakra, módsze​rekre is rá​mutat​va gyõz meg a nyelvmûvelés szükségességérõl. Történeti keret​ben össze​fog​lalja a nyelvmûvelésben megtalálható fontosabb felfogásokat, a ki​lencvenes éveket a nyelvmûvelés megújításának idõszakaként tárgyalva. A je​lenleg zajló nyelvi változásokat összefüggéseiket kiemelve írja le. A nyelvstra​tégiának szerinte a nyelv jellegére, a társadalom nyelvszemléletére és a nyelvmûvelés hagyományaira is tekintettel kell lennie, s nyelvtudományi alapkutatásokra: szókincsfelmérésre, nyelvrétegzõdés-vizsgálatokra, beszélt nyelvi felmérésekre és a kommunikációkutatásra kell épülnie. A kötetet záró írás sajátos, egy szempontot kiemelõ összegzésnek is tekinthetõ, hiszen az egyes cikkek által bemutatott nyelvi jelenségek mind figyelembe veendõk a nyelvstra​tégia ki​ala​kí​tá​sában.

Mivel ez a gyûjtemény önmagukban is megálló tanulmányokat tartalmaz, az egyes szövegekhez tartozó irodalom megadásán túl nincsen összegzõ jellegû bib​liográfiája. A cikkek sora után a Jegyzetekben fellelhetjük a már publikált tanul​mányok megjelenési helyét, az esetleges módosítások jelölésével együtt; ezt egy angol nyelvû összefoglaló, a szerzõ munkáinak jegyzéke, illetve egy igen alapos, a fõbb fogalmakat és szakszavakat felölelõ tárgymutató követi.

A kötet majdnem minden írását ábrák, táblázatok egészítik ki, amelyek csak​nem mindig szemléletesebbé, érthetõbbé teszik a szöveget, eltekintve egy-két olyan esettõl, ahol ezek túlnõnek a magyarázaton, mint például az utolsó tanul​mány táblázatainak esetében. A szövegben vastagított kiemeléseket találunk, amelyek rámutatnak a kulcsmotívumokra, s tematikailag is tagolják az írá​sokat. Az egyes cikkek elõtt található fotók a nyelvkultúra egy sajátos részébe, a felira​tok világába vezetnek el, képileg is megjelenítve nyelvi közegünket: az ezred​forduló magyar nyelvkultúráját.

Balázs Géza tanulmánygyûjteménye tudományos igényû, élvezetes, köz​ért​he​tõ stílusú, gyakran szórakoztató példákkal tarkított munka, amelynek egyes írásai különbözõ szemszögbõl és különbözõ mélységben mutatják be napjaink nyelvhasználatát, egymás utáni, egymásra vonatkoztatott olvasásuk azonban a tematikai sokrétûség ellenére szemléletbeli egységet mutat, s látha​tóvá teszi a nyelvi környezetünkben felmerülõ problémák összességét.

Domonkosi Ágnes
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